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Summary 
Human activities affect biological diversity in a multitude of ways, often leading to a 
disruption of ecosystems. In extension this results in large economic losses for the society. 
The present Swedish system for preservation of biodiversity focuses on conservation of 
species and the specific habitats of these. I want to challenge the basic premise that 
biodiversity is best sustained through the protection of areas and species, especially the 
protection of only those who are already endangered. Instead, the assessment of biodiversity I 
argue, should be based on ecosystems in their entirety and include an assessment of 
ecosystem services. This should preferably commence before species becomes threatened and 
ecosystem services are lost or diminished. 
 
For above stated reasons I have chosen to focus my paper on the permit process of 
environmental hazardous activities. I base this decision on the premise that the permit process 
is a part of environmental law that has the potential to prevent environmental damage to 
occur in the first place. A precondition for assessing whether environmental damage will 
occur from an activity is that there is an environmental impact assessment prepared. In the 
environmental impact assessment the relevant effects on the environment should be stated. 
Presently, the descriptions of biodiversity in environmental impact assessment focus too  
much on easily measured aspects of biodiversity, such as endangered species and types of 
ecosystems present in the area of the proposed activity. Meanwhile they disregard relations 
between biotic and between biotic and abiotic factors and the functions that ecosystems 
perform. This leads to an underestimation of the value of biodiversity in the permit decision, 
resulting to a loss of biodiversity. 
 
Several important perspective dawns by analysing relevant case law. For one thing, the 
valuation of formal protection of areas according to the Swedish Environmental code is more 
highly valued than areas with equal natural and biological values. This suggests an 
unnecessary preference for formal rather than material aspects. Another theme is that the 
permit process primarily focuses on the activity at hand, making it hard to see the whole 
picture. As many activities have a relatively small effect on the environment and biodiversity, 
they seem to be admitted, although together they might pose a threat. To respond to these 
problems, I propose that environmental impact assessments should be coordinated with the 
Swedish environmental objectives. 
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Sammanfattning 
Mänskliga aktiviteter påverkar den biologiska mångfalden genom en mängd olika aktiviteter 
som ofta leder till att ekosystem utarmas. Detta leder i förlängningen till stora 
samhällsekonomiska förluster. Det nuvarande svenska rättsliga systemet för bevarande av 
biologisk mångfald fokuserar på att bevara och skydda arter som är hotade och specifika 
områden där dessa lever. Jag ifrågasätter utgångspunkterna att den biologiska mångfalden 
bäst skyddas genom områdes- och artskydd, framför allt av områden och arter som redan är 
hotade. Istället bör bedömningen av biologisk mångfald behandlas ur ett perspektiv som 
fokuserar på ekosystem i deras helhet och inkludera en bedömning av ekosystemtjänster. 
Detta bör helst ske innan arter blir hotade och ekosystemtjänsterna förloras eller minskar. 
 
Av detta skäl har jag valt att fokusera på tillståndsprövning av miljöfarlig verksamhet, då det 
är en del av miljörätten som har potential att hindra negativa miljökonsekvenser. En 
förutsättning för att miljöeffekterna av tillståndspliktig miljöfarlig verksamhet ska kunna 
bedömas är att verksamhetsutövaren förberett en miljökonsekvensbeskrivning. I denna ska de 
relevanta effekterna på miljön anges. Idag är miljökonsekvensbeskrivningars beskrivningar 
av effekter på biologisk mångfald alltför fokuserade på enkelt mätbara faktorer som vilka 
arter som förekommer och vilka naturtyper det finns i området och bortser från samband 
mellan arter och mellan arter och abiotiska faktorer, och de funktioner som ekosystem utför. 
Detta leder till att den biologiska mångfalden undervärderas i tillståndsbeslutet vilket 
resulterar i förlust av biologisk mångfald. 
 
I en analys av de refererade domarna framgår flera viktiga perspektiv, bland annat avseende 
vikten av områdesskydd. Domstolarna lägger i tillståndsbedömningarna stor vikt vid om ett 
område är skyddat enligt miljöbalkens regler. Områden som har höga naturvärden, men som 
inte har skydd eller har någon form av frivilligt skydd värderas lågt i bedömningen. Detta 
antyder ett onödigt starkt fokus på formella istället för materiella aspekter. Ett annat tema är 
att tillståndsprocessen fokuserar främst på den aktuella verksamheten, vilket drar blicken bort 
från helheten. Då många verksamheter har relativt liten påverkan på miljön och biologisk 
mångfald kan de tillåtas, men deras sammanlagda effekter kan gemensamt utgöra ett hot. För 
att bemöta denna problematik föreslår jag att miljökonsekvensbeskrivningar obligatoriskt ska 
stämmas av mot miljökvalitetsmålen. 
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Under de senaste drygt 400 åren har utdöendet av arter på jorden ökat kraftigt i förhållande 
till normal utdöendetakt. Den vanligaste förklaringen på detta är mänskliga aktiviteter.
1
 Detta 
har uppmärksammats av biologer såväl som makthavare. Det finns många skäl att bevara den 
biologiska mångfalden, bland annat genetisk variations ekonomiska värde för samhället 
exempelvis vid läkemedelsforskning eller vid förädling av grödor för mat eller industri.
2
 Det 
finns också skäl att se på ekosystem som tjänsteleverantörer som ständigt är samhället till 
nytta och vars ersättningstjänster skulle vara mycket kostsamma.
3
 Den biologiska mångfalden 
ligger också till grund för många estetiska och kulturella värden för människor.
4
 Utöver detta 
tillräknas biologisk mångfald också ett existentiellt värde; där ickemänskliga arter anses vara 
värdefulla oavsett om de är till nytta för mänskligheten eller ej.
5
 Detta till trots behandlas 
biologisk mångfald ofta styvmoderligt; och ses i viss mån som en lyx för samhället. 
 
Nedgången av biologisk mångfald har inte mötts av likgiltighet, bara inom miljöbalken
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(MB)
7
 finns flera instrument för att bemöta denna utveckling.
8
 Trots att olika åtgärder satts in 
så långt tillbaks som 1909
9
 har problemet inte löst och det kan ifrågasättas om utvecklingen 
ens går åt rätt håll.
10
 Det finns därför i min mening goda skäl att ifrågasätta om de metoder 
som tillämpas idag är tillräckliga. Det rättsliga fokuset avseende skydd av biologisk mångfald 
har lagts på skydd av arter och områden som redan ligger illa till. Det är i min mening att 
angripa problemet för sent. Jag menar, lite tillspetsat, att istället för att verka för att helt 
skydda specifikt utpekade områden och lämna mer eller mindre övrig yta fri för exploatering, 
oavsett naturvärden måste all verksamhet som etableras ha en grund i hållbar utveckling och 
biologisk mångfald tillåtas utgöra ett tungt vägande skäl även innan den blivit hotad. 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att undersöka hur domstolar i tillståndsprövningen av miljöfarlig 
verksamhet tar hänsyn till biologisk mångfald och om och hur denna hänsyn kan förändras 
för att långsiktigt förebygga förlust av biologisk mångfald, genom att anta ett 
ekosystemtjänstperspektiv. 
 
Den övergripande fråga jag vill besvara genom denna uppsats är: 
 Hur kan man i tillståndsprocessen för miljöfarlig verksamhet förbygga att 
förlust av biologisk mångfald sker? 
                                                 
1
Kärnefeldt och Bengtsson, 2006, sid. 5-6, Miller 2003, sid. 561 ff. 
2
Miller 2003, sid. 569-570. 
3
Miller 2003, sid. 570. 
4
Miller 2003, sid. 570. 
5
Christiernsson, 2011, sid. 26. 
6
SFS 1998:808. 
7
Av språkliga skäl kommer referenser till större partier av balken eller miljöbalken som helhet ordet 
”miljöbalken” att skrivas ut, medan referenser till enskilda lagparagrafer anges som ”MB”. 
8
Exempelvis fridlysning av arter och upprättande av naturreservat, se nedan avsnitt 3.3.5 och 3.3.4. 
9
Naturvårdsverket 2009, sid 2. 
10
Se exempelvis Miljömålsportalen – Ett rikt växt- och djurliv, Når vi målen? 
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För att klara att svara på denna fråga kommer jag också försöka besvara följande fråga: 
 Hur tar domstolar hänsyn till biologisk mångfald i tillståndsprocessen? 
 Finns det utrymme inom gällande rätt att ta hänsyn till ekosystemtjänster i 
tillståndsprövningen enligt gällande rätt? 
 Hur kan MKB:ar vara till nytta för antagandet av ett ekosystemtjänstperspektiv? 
1.3  Metod och material 
1.3.1 Metod 
Jag har utgått från en problembaserad metod, som syftar till att hitta lösningar på ett problem 
i miljön. Min utgångspunkt är alltså inte ett i grunden juridiskt problem, utan på ett praktiskt 
problem, som jag sedan analyserat med hjälp av juridiska verktyg och ur ett juridiskt 
perspektiv. Eftersom jag valt att titta närmare på ett verktyg som i mycket liten mån har 
behandlats i praxis och i underlag i svensk lagstiftning finns det relativt lite praxis som berör 
frågan och därför har min ambition inte varit att utföra en rättsutredning av sedvanlig 
karaktär, utan på att hitta juridiska lösningar på miljöproblem. Jag har valt att anta ett 
ekosystemperspektiv i uppsatsen. Med det menar jag att jag försöker lyfta blicken från skydd 
av enskilda arter för att istället se till ekosystemens funktioner och sammansättning. 
1.3.2 Material 
Materialet jag använt mig av är delvis hämtat ur klassiska rättskällor som lagtext, förarbeten 
praxis och juridisk doktrin. Utöver detta har jag även använt naturvetenskaplig litteratur, 
rapporter och annat material som framställts av statliga myndigheter. I ganska stor 
utsträckning har jag använt mig av internetkällor, främst sådana som utges av myndigheter. I 
utvärderingen av tre rättsfall har jag dessutom använt mig av tre MKB:ar. Uppsatsen 
innehåller ett litet antal rättsfall, vilket främst beror på att det har funnits svårigheter att alls 
hitta rättsfall som går att utvärdera utifrån ekosystemkriterier. Jag har därför valt ut sex 
rättsfall, tre som syftar till att ge en bakgrundsbild av praxis avseende biologisk mångfald i 
tillståndsärenden, och tre som analyseras på en djupare nivå. Dessa rättsfall fokuserar i någon 
mån på ekosystemaspekter med kopplingar till biologisk mångfald. Det är naturligtvis inte 
möjligt att från ett så litet urval måla en fullständig bild av hur praxis ser ut, men det är inte 
heller mitt syfte. 
1.3.3  Avgränsningar 
Syftet med min uppsats är att undersöka hur tillståndsprövningen kan förändras för att på ett 
mer tillfredsställande sätt hantera ekosystematiska perspektiv. Jag har valt vissa 
avgränsningar för att göra uppgiften och materialet hanterbart. Först och främst har jag 
fokuserat på tillståndsprocessen för miljöfarlig verksamhet. Detta motiverar jag med min 
utgångspunkt i att utgå från en förebyggande snarare än reparativ ansats. Processen för 
tillståndspliktig miljöfarlig verksamhet innebär en möjlighet att innan en verksamhet har 
påbörjats förhindra eller lindra möjliga effekter av dess verkningar. Jag har valt att lägga 
särskilt fokus på MKB:ar eftersom dessa ofta är avgörande för den efterföljande prövningen. 
Jag har också valt att avstå att utvärdera rättssäkerhetsfrågor, eftersom en utredning av detta 
skulle medföra att omfattningen av arbetet skulle bli mycket omfattande och att jag upplever 
att dessa frågor ligger lite vid sidan av mitt huvudsakliga tema. Avseende praxis har jag 
begränsat mig till mål som avgjorts enligt reglerna i miljöbalken. Stora delar av det mer 
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miljövetenskapliga eller miljöekonomiska underlaget har fått utelämnas, eftersom dessa 
frågor skulle göra undersökningen orimligt omfattande. Även om ett stycke om metoder för 
värdering av ekosystemtjänster hade kunnat vara upplysande, har jag bedömt att en sådan 
skulle innebära att allt för stort fokus lyfts från syftet med uppsatsen och den juridiska 
grunden. 
 
1.3.4 Disposition  
Jag inleder med en beskrivning av den grundläggande naturvetenskapliga problematiken 
inom biologisk mångfald. Därefter beskrivs internationella, EU-rättsliga och svenska regler 
som berör biologisk mångfald. Även vissa icke bindande källor berörs här. Det 
nästkommande avsnittet beskriver översiktligt bakgrunden till och systemet för 
tillståndsprövning av miljöfarlig verksamhet. Ur denna beskrivning har jag valt att lyfta ur 
min relativt sett tämligen ingående beskrivning av miljökonsekvensbeskrivningar (MKB) och 
processen för att upprätta dessa. Det har jag valt att göra eftersom jag i diskussionen 
återkommer till MKB:ars uppbyggnad för att analysera hur dessa kan nyttjas för en bättre 
tillståndsprocess. I följande avsnitt belyser jag aktuell praxis, samt genomför en analys av 
denna. I denna analys tar jag sedan avstamp för att kunna diskutera och besvara mina 
övergripande frågeställningar. 
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2  Biologisk mångfald 
2.1  Naturvetenskaplig bakgrund 
2.1.1  Mångfald av arter 
Biologisk mångfald har ett flertal dimensioner och kan definieras på olika sätt. Ofta 
definieras den som en mångfald av arter, gener och ekosystem.
11
 Artbegreppet kan i sin tur 
definieras på flera sätt. Enligt en vanlig definition utgörs en art av alla individer som med 
varandra kan avla fertil avkomma.
12
 Denna definition är relativt lättförståelig, men bortser å 
andra sidan helt från alla arter som reproducerar sig asexuellt, exempelvis genom delning 
eller kloning.
13
 Det finns andra artbegrepp som kan vara intressanta ur ett 
mångfaldsperspektiv, exempelvis det morfologiska, som definierar arter utifrån individers 
sinsemellan liknande fysiskt iakttagbara attribut.
14
 
2.1.2  Genetisk mångfald 
Genetisk mångfald är av intresse eftersom individer, trots att de tillhör samma art, har en viss 
genetisk spridning sinsemellan.
15
 Olika individer kan ha anlag som gör att de har olika 
förmågor att anpassa sig till olika miljöer. En annan, för biologisk mångfald betydande, 
aspekt av genetisk mångfald är den ökade risken för inavel i isolerade populationer. Detta 
innebär att det kan finnas ett värde i att bevara individer eller populationer av en art som är 
ovanlig i ett område även om det finns hälsokraftiga populationer av samma art i andra 
områden.
16
 
2.1.3  Mångfald av ekosystem 
Den tredje nivån av biologisk mångfald utgörs av ekosystem. Även ekosystem kan definieras 
utifrån olika parametrar, men kort sagt brukar det definieras som ett områdes biotiska 
(levande) och abiotiska faktorer.
17
 Det inne bär att såväl jordmån, luft, grund- och ytvatten, 
som alla populationer av alla arter som finns i området omfattas. Hur ekosystemet avgränsas 
beror på vilken situation eller vilket syfte det studeras.
18
 I system med många olika arter (och 
därmed populationer) brukar samtliga inte ha samma utbredningsområden. Skulle samtliga 
arters utbredningsområde innefattas, skulle detta i sin tur innebära att nya populationer 
innefattades, som i sin tur har andra utbredningsområden. För att systemen inte ska blir 
oändligt stora måste någon form av avgränsning göras. Ekosystemens diversitet kan mätas på 
flera sätt, dels genom att se vilken diversitet det finns inom ett ekosystem, men också genom 
att se på hur fördelningen mellan olika populationer inom systemet ser ut.
19
 Fördelningen av 
arter antas påverka områdets resiliens; dess stabilitet. Stabiliteten kan delas upp i olika typer 
                                                 
11
Christiernsson, 2011, sid 25. 
12
Christiernsson, 2011, sid 28. 
13
Miller, 2003 sid 66. 
14
Wilkins 2002, sid 5. Även andra artbegrepp. 
15
Miller, 2003, sid 67. 
16
Christiernsson, 2011, sid 34-35. 
17
Miller, 2003, sid 71. 
18
Ruhl m. fl. 2007, sid. 20. 
19
Sid. 25-36, Christiernsson, 2011. 
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av reaktioner på störningar. Den mest lättillgängliga varianten är persistensen, som innebär att 
ekosystemet reagerar lite eller inte alls på påfrestningar. Resiliens betecknar ett ekosystems 
förmåga att återhämta sig efter en störning.
20
 Biologisk mångfald har pekats ut som en viktig 
faktor för ett ekosystems stabilitet i förhållande till störningar, men forskare har olika 
uppfattningar om hur viktig fördelningen mellan arter är.
21
 Ett ekosystem med hög resiliens 
kan förändras tillfälligt men återgår till den tidigare ordningen, eller en som liknar den vid en 
störning.
22
 Vad som dessutom försvårar resonemangen avseende ekosystemens stabilitet är att 
de flesta ekosystem ”naturligt” befinner sig i någon form av transition eller succession. Inte 
ens ostört består alltså ekosystem i den form de lämnats i.
23
 
2.1.4  Ekosystemtjänster/funktioner 
På ekosystemnivån kan även innefattas ekosystemfunktioner eller ekosystemtjänster. Det 
finns flera sätt att definiera ekosystemtjänster. Den som etablerade konceptet i slutet av 1990-
talet, Gretchen Daily, definierade ekosystemtjänster som ”the conditions and processes 
through which natural ecosystems, and the species that make them up, sustain and fulfill 
human life”.24 Ett exempel på ekosystemtjänster är pollinering av grödor, vilket vissa typer av 
vilda insekter står till tjänst med och som markant kan öka skörden för odlade grödor.
25
 Andra 
exempel på en ekosystemtjänst är våtmarkers förmåga att absorbera överflödigt vatten och på 
så sätt förhindra eller minska effekterna på samhället av översvämningar. Vid 
översvämningsrisken är den biologiska mångfaldens roll huvudsakligen indirekt, det är 
snarare mängden vegetation och hur den är utformad som avgör hur väl ekosystemen hanterar 
mängden vatten. Dock kan den biologiska mångfalden spela en roll för ekosystemets 
underliggande stabilitet
26
 
 
Ekosystemtjänster brukar delas in i fyra grupper; producerande, reglerande, stödjande samt 
kulturella eller rekreationella ekosystemtjänster.
27
 Under producerande ekosystemtjänster 
faller bland annat matproduktion, dricksvattenproduktion och tillgång till industriella 
råvaror.
28
 Inom de reglerande ekosystemtjänsterna finns exempelvis ekosystems reglering av 
lokala klimat och luftkvalitet samt utjämning eller buffring vid extrema väderförändringar. 
Exempelvis kan en våtmark absorbera stora mängder vatten vid perioder med mycket regn 
och mangroveskogar kan skydda kustområden från översvämningar vid starka stormar.
29
 Att 
sumpmarkerna och mangroveskogarna i stor utsträckning hade fyllts ut och huggits bort har 
utpekats som en av anledningarna till att New Orleans så kraftigt drabbades av orkanen 
Katrina 2005.
30
 Erosion av exempelvis jordbruksmark är ett resultat av att områden som 
tidigare varit täckta av olika växter som håller jorden på plats har exponerats i samband med 
olika typer av exploatering.
31
 Stödjande eller habitatsbaserade ekosystemtjänster syftar till 
förutsättningarna för att andra ekosystemtjänster över huvud taget ska vara möjliga. Hit 
räknas oftast habitat, de områden som utgör arters möjlighet till överlevnad samt biologisk 
                                                 
20
Miller 2003, sid 182. 
21
Miller 2003, sid. 185. 
22
Ibid. 
23
Miller, 2003, sid. 178-184. 
24
Daily, 1997, sid. 3. 
25
Se exempelvis Ruhl. m.fl. sid. 25, 68-69. 
26
TEEB-report, Elmqvist m.fl. 2010, kap 2. sid 34-35. 
27
TEEB-report, de Groot m.fl. Kap.1, Tabell sid 22, 
28
Ibid. 
29
Ibid. 
30
Science Daily, 2005. 
31
TEEB-report, Elmqvist m.fl. 2010, kap 2, Sid. 35-36. 
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mångfald.
32
 De kulturella tjänsterna utgörs av bland annat rekreation och psykisk hälsa samt 
turism.
33
 
 
Ekosystemtjänster kan vidare delas upp i strukturella och dynamiska funktioner. Strukturella 
funktioner utgörs exempelvis av dricksvatten eller agrara produkter, samt rekreation. Det är 
ofta de strukturella ekosystemfunktioner som framstår som tydliga i ekonomiska termer.
34
 
Dessa är dock ofta avhängiga de dynamiska funktionerna eller tjänsterna. Exempel på 
dynamiska ekosystemfunktioner är pollinering, erosionsprevention och klimatkontroll.
35
 De 
strukturella funktionerna är, över lag tydliga och lätta att förklara och se, medan flera av de 
dynamiska är komplicerade och består i en process snarare än i en produkt.
36
 
2.2  Hot mot biologisk mångfald 
Hoten mot biologisk mångfald är många och olika, men kan delas in i fyra huvudsakliga 
grupper: 
 ianspråktagande och fragmentering av habitat, 
 jakt och fiske, 
 inplantering av främmande arter 
 utplåning av kaskader, det vill säga ekologiska samband.37 
Andra försvårande aspekter antas vara spridning av kemiska produkter eller buller.
38
 Jag 
utgår här från att det framför allt är habitatförstörelse, utplåning av kaskader, samt eventuellt 
utsläpp av miljöfarliga ämnen som utgör hot mot den biologiska mångfalden vid bedrivande 
av miljöfarlig verksamhet. Förstörelse av habitat och kaskadeffekter kommer därför närmare 
beskrivas nedan och de övriga punkterna lämnas därhän. 
2.2.1  Ianspråktagande av habitat 
Ett habitat är det område inom vilket en population av en art uppehåller sig inom.
39
 Om detta 
område förändras, kan förutsättningarna för artens vistelse i området försvåras eller 
omöjliggöras.
40
 Olika arter är olika känsliga inför förändringar i sin miljö och det är ofta svårt 
att vid ett ingrepp i förväg avgöra hur en population påverkas. Även ett, till både areal eller 
andel, litet ingrepp kan innebära stora konsekvenser, om det leder till att artens habitat delas 
upp i flera delar som försvårar eller förhindrar tillgång till vatten och födosökande eller 
föryngring.
41
 Exempel på fragmentering av habitat utgörs av en väg som dras genom en 
våtmark, eller vindkraftverk som ställs upp mellan en fågels häckningsplats och dess 
huvudområde för födosök. För att komma till rätta med fragmentering av ekosystem, eller 
åtminstone förenkla för flera olika populationer att ha någon form av utbyte sinsemellan är 
det önskvärt att bevara och upprätta så kallade spridningskorridorer i landskapet. Det är dock 
oklart om dessa är tillräckliga för att bevara de aktuella arterna.
42
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TEEB-report, de Groot m.fl. 2010, kap 1, tabell sid 22. 
33
TEEB-report, Elmqvist m.fl. 2010, kap 2, sid. 42. 
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Ruhl, m. fl. 2007, sid. 27-29. 
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Ibid. 
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2.2.2  Kaskadeffekter - exemplet övergödning 
Kaskader eller kaskadeffekter är begrepp som betecknar när ekologiska samband går 
förlorade eller bryts.
43
 För att illustrera hur en förskjutning av en faktor i eller utanför ett 
ekosystem kan påverka hela systemet kommer nedan att beskrivas problematiken bakom 
utsläpp av näringsämnen till akvatiska miljöer. 
 
Näringsläckage till akvatiska miljöer 
Ett hot mot biologisk mångfald i akvatisk miljö är övergödning. I ekosystem finns för arter 
alltid ett spann avseende kemiska och fysiska faktorer som sätter gränserna för dess 
utspridning. Exempel på sådana faktorer är näringsämnen, solljus eller salthalt.
44
 Vissa 
sådana faktorer är så avgörande att de kan betecknas som begränsande. En förändring av 
tillgång av denna faktor kan innebära att den population som begränsas av den kommer att 
öka eller minska, beroende på vilket samband den begränsande faktorn har till 
populationen.
45
 I många akvatiska system utgör näringsämnen en begränsande faktor, 
vanligen fosfor i sötvatten och kväve i saltvatten.
46
 Genom bland annat det moderna 
jordbruket där tillgången till lättillgänglig fosfor och kväve i former som är möjliga för växter 
att tillgodogöra sig har utsläppen av de båda näringsämnena till vattendrag ökat kraftigt.
47
 
Detta får naturligtvis avsevärda konsekvenser för akvatiska ekosystem. En ökad tillförsel av 
näringsämnen innebär att populationer, vanligen alger, som tidigare begränsats av tillgången 
på näringsämnen kommer att växa till.
48
 När dessa gynnas går det förenklat att anta att de 
arter som lever av dem också kommer att gynnas, samtidigt som de arter som konkurrerar 
med algerna samt dess huvudsakliga konsumenter kommer att missgynnas. På så sätt kan 
dynamiken och strukturen helt förändras i ett ekosystem. Det finns dessutom ytterligare 
baksidor av övergödnings-problematiken; när ljuset minskar kan detta bli den nya 
begränsande faktorn i ekosystemen, åtminstone avseende växterna.
49
 Eftersom det inte finns 
ljus nog för den stora mängd alger som växt till kommer de dö och vid nedbrytningen av 
deras massa krävs syre. Detta finns dock i begränsad tillgång och resultatet blir att det inte 
finns nog syre för övriga arter.
50
 I vissa fall kan i detta skede en irreversibel, eller långsiktig, 
skada på ekosystemen ta vid, då syrebristen kan ledat till att svavelväte bildas, ett ämne som 
är toxiskt i låga koncentrationer och dessutom är svårt att bryta ned.
51
 Framför allt Östersjön 
är hårt drabbat av övergödning och dess effekter. Östersjön är, även bortsett från 
övergödningsproblematiken ett känsligt ekosystem, vilket i stor utsträckning beror på havets 
bräckta vatten och det låga inflödet av syrerikt saltvatten från Västerhavet. Få arter är 
anpassade till vattnets låga salthalt.
52
 
2.3 Hur kan ekosystemtjänster bevaras? 
För att bibehålla existerande ekosystemtjänster finns några grundläggande faktorer som är 
viktiga att iakttaga, oavsett vilken ekosystemtjänst det är fråga om. I Naturvårdsverkets 
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rapport ”Ekosystemansatsen” från 2008 menar man att en förutsättning för att bibehålla 
ekosystemtjänster är att stärka och bevara strukturerna och dynamiken i systemen.
53
 Detta är 
en något abstrakt och generell beskrivning. Kanske är det dock möjligt att beskriva detta som 
att det är viktigt att tillse att de stödjande ekosystemtjänsterna bibehålls, då dessa utgör 
grunderna för övriga ekosystemtjänster.
54
 De stödjande ekosystemtjänsterna är som ovan 
beskrivet biologisk mångfald och habitat. Min tolkning är att det viktigaste första steget för 
att bibehålla ekosystemtjänster är att grundläggande kunskap om ekosystems, både på en 
generell nivå avseende ”typer” av ekosystem och i det specifikt påverkade ekosystemet måste 
tas fram om mänsklig påverkan kan leda till förändringar. Den information som krävs borde 
gälla 
 vilka arter (biotiska faktorer) som är representerade, 
 vilka arter som uppfyller viktiga funktioner i ekosystemet, 
 vilka funktioner de fyller, 
 vilka abiotiska faktorer som är relevanta i systemet, 
 viktiga samband mellan ovanstående faktorer, 
 Sårbarhetspunkter inom systemet. 
Utifrån den information som framkommit måste sedan de främsta hoten mot dessa punkter 
identifieras och metoder för att bibehålla funktionerna utarbetas. 
2.4 Sammanfattning 
Biologisk mångfald kan bedömas utifrån ett flertal parametrar. Vanligen beskrivs biologisk 
mångfald som en mångfald av arter, gener och ekosystem. Hoten mot biologisk mångfald är 
många, men bland de främsta är ianspråktagande och fragmentering av arters habitat, 
kaskadeffekter, jakt och fiske samt invasion från främmande arter. Ett ekosystems förmåga att 
hantera förändringar och hot betecknas som resiliens. En hög resiliens är avgörande för ett 
ekosystems förmåga att fortsätta producera ekosystemtjänster. För att öka och bibehålla 
resiliens i ett ekosystem måste strukturen av biotiska och abiotiska faktorer samt dynamiken 
däremellan bevaras. Ett första steg är att skaffa sig åtminstone grundläggande information om 
den övergripande strukturen och dynamiken i ekosystem. 
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3 Reglering för bevarande av biologisk 
mångfald 
3.1 Hållbar utveckling och internationell bakgrund 
3.1.1 Hållbar utveckling 
I miljöbalkens portalparagraf framgår att balkens syfte är att främja hållbar utveckling. Detta 
definieras som ”att nuvarande och kommande generationer tillförsäkras en hälsosam och god 
miljö”. Detta anknyter tydligt till Bruntlandkommissionens definition av hållbar utveckling 
som säger att 
 
”[...] sustainable development, which implies meeting the needs of the present 
without compromising the ability of future generations to meet their own 
needs[...]”55 
 
Det finns flera tolkningar och förståelser av begreppet, men de flesta innehåller en distinktion 
mellan tre olika dimensioner av hållbar utveckling, den ekologiska (eller miljömässiga), den 
sociala och den ekonomiska dimensionen.
56
 Det finns olika åsikter om hur dessa dimensioner 
förhåller sig till varandra och hur olika faktorer ska vägas mot varandra. En huvudsaklig 
uppdelning kan göras mellan en stark och en svag förståelse av hållbar utveckling. Den starka 
tolkningen menar att bara de beslut som inte leder till irreversibla ekologiska förluster är 
acceptabla och låter på så sätt ekologin sätta gränserna för vilken social och ekonomisk 
utveckling som kan tillåtas. Den svaga förståelsen bygger istället på uppfattningen att de 
olika dimensionerna ska balanseras mot varandra.
57
 På FN:s konferens för miljö och 
utveckling i Rio de Janeiro antogs fyra viktiga dokument: Klimatkonventionen och 
konventionen om biologisk mångfald, Riodeklarationen samt Agenda 21.  Agenda 21 är inte 
så mycket ett rättsligt dokument som en plan för en hållbar samhällsomställning under det 
tjugoförsta århundradet.
58
 Riodeklarationen om miljö och utveckling består av 27 principer, 
som behandlar en stor bredd frågor, från frågan om hur en stat rättsligt ska förhålla sig till 
vetenskaplig osäkerhet
59
 till kvinnors roll i utvecklingsfrågor
60
. Princip 3 anger den så kallade 
inter- och intragenerationella rättvisedoktrinen. Denna ger uttryck för en strävan mot en större 
likställdhet dels mellan de människor som finns idag, samt mellan dagens generation och 
framtida. Riodeklarationens princip 4 pekar på att miljöfrågor måste integreras i 
utvecklingsprocesser. Riodeklarationen är inte i sig bindande, men vissa av principerna 
förekommer i ett antal internationella konventioner på miljöområdet och kan på så sätt 
eventuellt sägas utgöra ”kodifieringar” av Riodeklarationen.61 
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Generalförsamlingens resolution 42/187 av 11 december 1987,  p. 3. 
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3.1.2 Konventionen om biologisk mångfald 
På Riokonferensen antogs som sagt konventionen för biologisk mångfald (CBD
62
). 
Konventionen ställer upp ett ramverk för hur världens stater ska samarbeta för att skydda den 
biologiska mångfalden och hindra utarmningen av jordens ekosystem. Målet med 
konventionen är att bevara biologisk mångfald, att främja ett hållbart nyttjande av dess 
komponenter och att detta nyttjande ska fördelas på ett rättvist (”equitable”) sätt. Detta 
inkluderar även tillgång till genetiska resurser och rättigheter samt teknologi kopplad till 
dessa.
63
 Av konventionens syfte framgår alltså en bredd av bakomliggande orsaker. En snabb 
analys visar exempelvis på att principen om inter- och intragenerationell rättvisa kommer till 
uttryck dels genom bevarandet av biologisk mångfald med hänsyn till kommande 
generationer och dels genom att peka på behovet av att överföra teknologi resulterande av 
biologisk mångfald. Konventionen ålägger staterna en bredd av olika åtgärder för att hindra 
degraderingen av jordens ekosystem. Dessa innefattar: 
 Stater ska anta nationella strategier och planer för, samt integrera naturvård och 
uthålligt nyttjande av biologisk mångfald i relevanta planer och program.
64
 
 Identifiera och övervaka de viktigare aspekterna av biologisk mångfald, 
speciellt de som kräver skyndsamma bevarandeåtgärder och som erbjuder störst potential för 
hållbart nyttjande,
65
 
 Identifiera verksamhetstyper och processer som har eller troligen har negativa 
effekter på bevarande av och hållbart nyttjande av hållbar utveckling.
66
 
 In situ-bevarandeåtgärder, som skyddade områden, skydd för arter och 
återställning av utarmade ekosystem.
67
 
 Ex situ- bevarandeåtgärder, som att exempelvis bevara arter på annan plats än 
deras naturliga habitat.
68
 
Även om konventionen ålägger parterna till konventionen att vidta vissa åtgärder uppställs 
inga kvantitativa åtaganden i konventionen. Sedan CBD antagits har dock två protokoll 
antagits för att närmare specificera parternas åligganden enligt konventionen. Dessa är 
Cartagenaprotokollet och Nagoyaprotokollet. Cartagenaprotokollet fastställer närmare 
skyldigheter för parterna avseende säkerhet vid överföring, hantering och användning av 
levande modifierade organismer.
69
 Nagoyaprotokollet behandlar ett område som har vissa 
beröringspunkter med ämnet för denna uppsats, nämligen skyldigheter och fördelar som 
uppkommer vid människors, eller staters, tillgodogörande av biologisk mångfald.
70
 
Nagoyaprotokollet berör dock främst i vilken mån företag ska få tillgång till biologisk 
(vanligtvis, genetisk) mångfald inom ramen för statssuveräniteten och ersättning till de stater 
och folk som lever där det genetiska materialet härstammar från. Protokollet reglerar även 
exempelvis överföring av teknologi och kunskap som har resulterat av forskning på genetiskt 
material.
71
 Protokollet antogs i juni 2011 och har än så länge blivit ratificerat eller tillträtt av 
nio stater, dock ännu inte Sverige.
72
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Det finns också ett stort antal andra globala och regionala konventioner som syftar till 
bevarande av arter, områden och biologisk mångfald, som RAMSAR-konventionen
73
 om 
skydd av våtmarker; CITES
74
 som förbjuder handel med utrotningshotade djur och 
valjaktskonventionen
75
, som förbjuder jakt på val. 
3.2  Biologisk mångfald inom EU 
I EU finns flera centrala rättsakter inom miljöområdet som helt syftar till att skydda biologisk 
mångfald. De mest kända rättsakterna vars huvudsakliga syfte är skydd för biologisk 
mångfald är fågelskyddsdirektivet från 1979
76
 och direktivet till skydd för livsmiljöer 
(Fågelskyddsdirektivet) samt vilda djur och växter (Art- och habitatdirektivet) från 1992.
77
 
Fågelskyddsdirektivet, som antogs på nytt i en konsoliderad version 2009
78
 ålägger staterna 
att vidta åtgärder för att bibehålla och återställa fågelpopulationerna för i EU naturligt 
förekommande fågelarter. För att åstadkomma detta ställs tre huvudsakliga metoder upp; 
bevarande- och skyddsåtgärder, avsättande av särskilda skyddsområden samt ett allmänt 
förbud mot att döda och sälja döda fåglar (med undantag för de i bilaga BIII a och b i 
direktivet),
79
 samt förstöra deras bon och sovplatser och förstöra eller samla in deras ägg.
80
 
De särskilda skyddsområdena är områden vilka tillsammans syftar till att skapa ett 
unionsomfattande nätverk för flyttande fåglar.
81
 
 
Direktivet till skydd för livsmiljöer samt vilda djur och växter syftar till att bevara livsmiljöer 
som är av gemenskapsintresse, samt prioriterade livsmiljöer.
82
 Bakgrunden till detta är att 
europeiska livsmiljöer degraderats och för att hindra denna utveckling antogs direktivet som 
är Natura 2000-nätverkets huvudsakliga grund.
83
 Direktivets skydd, i dess olika former 
omfattar ett brett spektrum av arter, såväl kräl- och däggdjur som olika typer av växter.
84
 
Liksom i fågelskyddsdirektivet ligger fokus på områdesskydd, såväl områden av 
gemenskapsintressen som särskilda bevarandeområden. De särskilda bevarandeområdena 
syftar till en liknande typ av bevarande som fågeldirektivets särskilda skyddsområden. 
Områden av gemenskapsintresse bidrar till upprätthållande av livsmiljöer eller är områden 
som är viktiga för en art som är av gemenskapsintresse.
85
 I artikel 1 (g) listas kategorier av 
arter som är av gemenskapsintresse Dessa arter är hotade, sällsynta, sårbara och endemiska 
arter. 
 
De båda direktiven är grundade i områdes- och artskydd, även om de kanske inte helt liknar 
de svenska modellerna för framför allt områdesskydd. De båda direktiven är implementerade 
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i svensk rätt, främst genom regler avseende särskilda skydds- och bevarandeområden i kap. 7 
MB och de aspekter som påminner mer om artskydd ansågs ha implementerats via den 
svenska artskyddsförordningen.
86
 Diskussioner avseende huruvida arter som är upptagna till 
direktivens bilagor innebär hinder för verksamheter förekommer ibland i domar avseende 
tillståndsbeslut. I MÖD 2008:37 avseende en torvtäkt i Nässjö ansågs inte det faktum att 
verksamheten skulle störa enskilda ljungpipare utgöra hinder för verksamheten enligt 9 kap. 6 
§ MB.
87
 Ljungpiparen är en art som är upptagen i fågelskyddsdirektivet, men samtidigt inte 
fridlyst eller rödlistad i svensk rätt.
88
 
3.3  Miljöbalken 
3.3.1  Målparagraf 
I miljöbalkens målparagraf (1 kap 1 §) framgår att balkens syfte är att främja en hållbar 
utveckling, till förmån för nuvarande och kommande generationer. I andra stycket framgår 
fem mål, eller om man så vill; tolkningar av hur begreppet ’hållbar utveckling’ ska förstås. Av 
andra och tredje punkterna framgår att värdefulla natur- (och kultur-)värden ska skyddas och 
den biologiska mångfalden ska bevaras. Gränsdragningen mellan skydd av naturvärden å 
enda sidan och den biologiska mångfaldens bevarande å andra sidan är tämligen 
svårförståelig och proposition 1997/98:45 Miljöbalk (miljöbalkspropositionen) går inte 
närmare in på en analys, varken av begreppet hållbar utveckling eller på någon instruktion för 
hur delmålen ska tolkas.
89
 
3.3.2 Allmänna hänsynsregler 
I och med införandet av miljöbalken gäller ett antal hänsynskrav, som framgår av andra 
kapitlet. De, för detta arbete, relevanta principerna är framför allt kunskapskravet, 
försiktighetsprincipen, bevisbörderegeln, lokaliseringsprincipen och principen om att 
förorenaren betalar. Dessa ska allmänt tillämpas i balken och relaterar därmed bland annat till 
frågor som avser biologisk mångfald, även om detta inte specificeras. 
Kunskapskravet 
Kunskapskravet etableras i 2 kap 2 § MB. Där framgår att den som vill vidta en åtgärd eller 
bedriva en verksamhet som kan antas ha en negativ påverkan på miljön måste skaffa sig 
tillräckligt med kunskap för att förhindra att miljö eller människors hälsa utsätts för 
olägenhet. Paragrafen ger uttryck för att undersökningsplikten relaterar till åtgärdens 
ellerverksamhetens omfattning. Ordet ”olägenhet” antyder att även relativt små försämringar 
av miljön etablerar en skyldighet att göra en undersökning av miljön. 
 
Bevisbörderegeln 
För miljöbalkens bestämmelser gäller generellt sett
90
 en omvänd bevisbörda och en 
verksamhetsutövare måste därför bevisa att dennes verksamhet inte leder till olägenhet för 
miljön, till skillnad från de flesta rättsliga områden.
 91
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Försiktighetsprincipen 
Försiktighetsprincipen framgår av 2 kap. 3 §, 2 st. MB. Första stycket av paragrafen anger att 
den som vidtar en åtgärd eller bedriver en verksamhet är skyldig att begränsa dess 
skadeverkningar på miljön. Denna skyldighet föreligger även om det inte finns klara bevis för 
att miljön eller människors hälsa kommer ta skada, det räcker med att det finns skäl att anta 
att så kommer att ske. 
 
Förorenaren betalar 
Av 2 kap 7 § MB framgår ansvarsregeln. Denna anger att den som orsakar skada eller 
olägenhet för miljön är skyldig att bekosta denna. Ansvarsregeln är sammankopplad med 
principen om att förorenaren betalar. Denna princip säger, i en tolkning att en 
verksamhetsutövare är skyldig att stå för kostnaderna för att uppfylla grundläggande 
preventiva miljökrav.
92
 Det är således en bestämmelse om hur kostnader ska allokeras. 
3.3.3  Hushållningsbestämmelser 
Av visst intresse för den biologiska mångfalden är framför allt tredje kapitlets regler 
angående riksintressen. I tredje kapitlet framgår bland annat att områden som är nästan orörda 
eller ekologiskt känsliga ska så långt som möjligt skyddas mot åtgärder som kan påverka 
områdenas karaktär respektive naturvärden.
93
 I samma kapitel finns också vissa bestämmelser 
avseende riksintressen,
94
 vilka miljöbalken saknar regler för vem som ska utse områden av 
riksintresse, samt på vilka premisser dessa ska utses.
95
 Sektorsmyndigheter för olika intressen 
har ansvar för att peka ut områden som är riksintressanta.
96
 Myndigheternas beslut är inte 
juridiskt bindande och beslut om ett områdes status avgörs från fall till fall.
97
 I 5 § anges att 
områden av riksintresse för naturvården, kulturmiljövården eller friluftslivet ska skyddas mot 
åtgärder som påtagligt kan skada dem. Riksintresset blir främst intressant i planprocesser 
enligt plan och bygglagen
98
 och vid tillståndsprövningar.
99
 Genom resursplanering går alltså i 
viss mån att till- och frånstyra verksamhet och hushållsbestämmelserna diskuteras ofta i 
tillståndsdomar.
100
 
3.3.4  Områdesskydd 
Ett vanligt sätt att försöka skydda arter och områden från störningar är genom att freda 
områden från intrång av olika slag. Det finns flera olika typer av områdesskydd, däribland 
naturreservat, nationalpark, strandskyddsområde och Natura 2000-område. De olika skydden 
är konstruerade på olika sätt och bygger på olika grunder. Nedan beskriver jag några olika 
typer av områdesskydd som har till syfte, eller kan ha till syfte att bevara biologisk mångfald, 
eller naturvärden. 
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Nationalpark 
Nationalparker utgör ett av de mer ingripande områdesskydden och är även det äldsta 
lagstiftade områdesskyddet (som kvarstår).
101
 Nationalparker syftar till att bevara större 
mark- eller vattenområden i sina naturliga tillstånd eller i väsentligt oförändrat skick. En 
nationalpark ska vara i statens ägo.
102
 
 
Naturreservat 
En av de vanligare formerna för områdesskydd är naturreservat. Naturreservat syftar till att 
bevara biologisk mångfald, vårda eller bevara värdefulla naturmiljöer eller att tillgodose 
behov av områden för friluftslivet.
103
 Detta innebär inskränkningar av hur området får lov att 
användas. Inskränkningarna kan vara olika ingripande, allt beroende av vilka behov den 
skyddade arten eller naturtypen har.
104
 Miljöbalken ger dock en myndighet (vanligen en 
kommun eller länsstyrelsen) möjligheten till både positiva och negativa åtgärder
105
 för 
områdets bevarande.
106
 Vid inrättandet av ett naturskyddsområde ska det finnas ett starkt 
allmänt intresse för att det ska bildas och bevisbördan för detta ligger på länsstyrelse eller 
kommun.
107
 
 
Biotopskyddsområde 
Det är också möjligt att generellt skydda vissa typer av mindre mark- eller vattenområden, 
som generellt sett är värdefulla ur naturvårdssynpunkt.
108
 Exempel på detta är åkerholmar, 
alléer och stengärdesgårdar.
109
 Inom området får verksamhet som kan skada miljön inte 
bedrivas, dock finns möjlighet att söka dispens från detta generella förbud.
110
 Områdena ska 
utgöra lätt identifierbara områden och gäller antingen generellt eller utses av nationell eller 
lokal myndighet, men på grundval av kriterier som uppställts i förordningen (1998:1525) om 
områdesskydd mm. enligt miljöbalken.
111
 
 
Särskilda skyddsområden och bevarandeområden 
För att implementera EU:s fågelskydds- och art- habitatdirektiv har regler om särskilt 
skyddade områden implementerats i 7 kap. MB.
112
 I 27 § framgår att regeringen ska föra en 
förteckning över de områden som har eller borde ha beretts skydd enligt fågelskydds- och art- 
och habitatdirektiven. De områden som är av intresse för fågellivet samt områden som är 
utvalda som ”områden av intresse för unionen” kan sedan förklaras som särskilda 
skyddsområden respektive särskilda bevarandeområden av regeringen.
113
 Den grundläggande 
skyldighet som följer av att ett område utsetts till särskilt skydds- eller bevarandeområde är 
att alla verksamheter som vill etablera sig inom området och som på ett betydande sätt kan 
påverka miljön i området är skyldiga att söka tillstånd i förväg.
114
 Denna prövning ska 
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grundas på en MKB enligt reglerna i 6 kap MB.
115
 En förutsättning för att tillstånd ska kunna 
meddelas är att verksamheten ensam eller med andra verksamheter inte kan skada 
livsmiljöerna som ska skyddas eller att en art som ska skyddas utsätts för en störning som kan 
orsaka en betydande svårighet för bevarandet av arterna.
116
 
 
Allmänna bestämmelser 
För att skydda enskildas intressen får den prövande instansen inte ålägga den enskilde längre 
gående krav än nödvändigt för att uppnå områdesskyddets syfte.
117
 Det är också möjligt att 
meddela interimistiska förbud mot att vidta åtgärder som strider mot syftet för exempelvis 
naturreservat en myndighet väckt frågan om skydd för.
118
 Ett syfte med detta är att se till att 
ett område som en myndighet vill skydda inte ska exploateras under handläggningstiden. 
Denna tid kan ibland uppgå till flera år.
119
 
 
Regler om egendomsskydd 
I de fall ett naturreservat eller någon annan form av områdesskydd innebär att en markägare 
hindras att bedriva pågående markanvändning har denne rätt till ersättning. Detta följer av 
regeringsformen 2 kap. 15 §, 2 st och 31 kap. 4 §. Denna rätt innebär att det föreligger en 
grundläggande skillnad mellan hur kostnaden allokeras beroende på om det är fråga om 
miljöskydd eller skydd av naturen.
120
 I avhandlingen ”Skogen som livsmiljö” behandlar 
Maria Forsberg skillnaderna i hur egendomsskyddet konstruerats för å ena sidan naturvård 
och å andra sidan miljöskydd.
121
 Hennes undersökning landar i att det inte tycks finnas några 
relevanta argument för att skilja mellan de två områdena, men att naturvården får bära en 
avsevärd tyngre börda, eftersom naturvården i huvudsak finansieras av det offentliga och 
därför måste prioriteras, medan kostnaderna för miljöskydd ska internaliseras i kostnaderna 
för aktuella verksamheter.
122
 
3.3.5  Artskydd 
Det finns några olika former för skydd av arter och individer av en art i Sverige. Vissa av dem 
regleras av MB 8 kap. och andra genom jakt- och fisklagstiftningen. MB 8 kap. 1-2 §§ 
delegerar dock det främsta ansvaret för skydd av arter på artindividnivå till regering eller till 
en myndighet regeringen valt. I 8 kap. 1 § MB regleras förbud mot att ”döda, skada, fånga 
eller störa vilt levande djur”, samt ”att ta bort eller skada sådana djurs ägg, rom eller bon”. 
Utöver detta är det förbjudet att skada eller förstöra deras viloplatser eller 
fortplantningsområden. MB 8 kap. 2 § reglerar ett förbud mot att ta bort, skada eller ta frö 
eller andra delar av vilt levande växter. Förutsättningarna för att detta ska vara aktuellt är att 
det finns risk för att arterna kan komma att försvinna eller utsättas för plundring, eller för att 
uppfylla ett internationellt åtagande.
123
 
 
Det huvudsakliga skyddet för artindivider har genomförts genom att arterna har fridlysts. 
Fridlysning kan sammanfattas som ett förbud mot att skada, döda eller förstöra djur, deras 
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ägg, viloplatser och fortplantningsområden, samt skada eller förstöra växter.
124
 Vad som exakt 
gäller för varje specifik art eller artgrupp definieras i förordningens 4-9 §§. Vilka arter som 
omfattas av vilka regler framgår vidare av förordningens två bilagor. Förordningen gör 
skillnad mellan å ena sidan arter som skyddas genom EU-lagstiftning och å andra sidan de 
arter som skyddats enligt svensk rätt och arterna listas i separata bilagor till förordningen, 
arter som skyddas enligt fågelskydds- och art- och habitatdirektiven listas i bilaga 1 och de 
nationellt skyddade arterna i bilaga 2. 
 
Jaktlagstiftningens utgångspunkt är att alla vilda däggdjur och fåglar är fredade och att jakt på 
dessa därmed generellt sett är förbjuden.
125
 När jakt ändå tillåts ska detta ha ett 
viltvårdssyfte.
126
 De arter som får jagas får bara jagas vid specifika tidpunkter och vissa arter 
kräver licens för jakt.
127
 Avseende fiske gäller motsatt huvudregel och utgångspunkten är att 
det står var och en fritt att fiska efter arter som inte specifikt har fredats. Detta har skett i 
artskyddsförordningen. Jakt- och fiskelagstiftningen kompletterar fridlysningsreglerna i 
miljöbalken.
128 
Utöver fridlysningsbestämmelserna bemyndigar miljöbalken också regering 
eller den myndighet regeringen utser föreskriva om förbud mot eller villkor om att sätta ut 
djur- eller växtarter i naturmiljön.
129
 Detta kan sägas relatera till hotet om invaderande arter. 
 
I de fall där en art uppbär skydd i enlighet med art- och habitatdirektivet eller 
fågelskyddsdirektivet är även de platser som dessa arter använder som viloplatser fredade 
från exploatering. Detta torde innebära att områden där individer av arter som är upptagna i 
direktivet har viloplatser eller häckar ska fredas om detta har betydelse för deras 
bevarandestatus.130 
3.4 Underlagsmaterial för beslut avseende 
biologisk mångfald 
3.4.1 Rödlistning av arter 
Artdatabanken vid Sveriges lantbruksuniversitet har ansvar för att i Sverige föra en lista över 
arter som riskerar att dö ut i Sverige. Denna lista grundar sig på kriterier som ställts upp av 
Internationella naturvårdskommittén. Syftet är att objektivt lista arter, som riskerar att dö ut, 
oavsett om arten anses ha ett bevarandebehov. Rödlistan kan utgöra underlagsmaterial 
avseende beslut om naturvårdsförvaltning eller i MKB:ar.
131
 Arter delas i rödlistan in i sex 
olika kategorier: Nationellt utdöda, akut hotade, starkt hotade, sårbara, nära hotade och 
livskraftiga. Arternas kategorisering beror på kriterier som uppställts av Internationella 
naturvårdskommittén.
132
 Rödlistans utgör inte en rättskälla i formell mening, men 
förekomsten av en rödlistad art är ofta ett argument mot att en verksamhet ska få etableras.
133
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Bristen på rödlistning, trots att arten upptagits i EU:s fågelskyddsdirektiv, användes som ett 
argument för en torvtäkts tillåtlighet i MÖD 2008:37.
134
 
3.4.2  Miljömål 
Miljömålssystemet som instiftades 1999 syftade till att utgöra övergripande ram för den 
svenska miljöpolitiken.
135
 Då antogs 15 miljökvalitetsmål, samt ett generationsmål. 2005 
antogs ett extra miljömål och 2010 strukturerades miljömålssystemet om till nuvarande 
modell.
136
  Miljömålen beskriver ett tillstånd i miljön som samhället önskar uppnå och i vissa 
fall miljöproblem som bör åtgärdas, samt vilka metoder som ska användas för att uppnå dem. 
Miljömålen är idag strukturerade på tre nivåer; generationsmålet, miljökvalitetsmålen och 
etappmålen. Miljökvalitetsmålen är dessutom nedbrutna i delmål på länsnivå.
137
 
Generationsmålet är ett långsiktigt mål som ska avgöra var samhället ska befinna sig år 2050. 
Det uttrycks enligt följande: 
"Det övergripande målet för miljöpolitiken är att till nästa generation lämna över 
ett samhälle där de stora miljöproblemen är lösta, utan att orsaka ökade miljö- och 
hälsoproblem utanför Sveriges gränser." 
138
 
Miljökvalitetsmålen berör ett brett spektrum miljöfrågor och problem, allt från buller till 
klimatpåverkan inryms. Miljömålen reglerar såväl specifika naturtyper, som fjäll, skog och 
våtmarker som mer generella problem, som utsläpp av kemikalier, klimatförändringar och 
försurning. Miljömålen tycks mer eller mindre regelmässigt referera till skydd av biologisk 
mångfald, se till exempel ”En giftfri miljö”,139 ”Frisk luft”140 och ”Ingen övergödning”141 och 
som alla delvis syftar till att bevara biologisk mångfald. Av en giftfri miljö framgår att 
”Förekomsten av ämnen i miljön som har skapats i eller utvunnits av samhället ska inte hota 
människors hälsa eller den biologiska mångfalden.”,142 i ”Frisk luft” anges att ”Luften ska 
vara så ren att människors hälsa samt djur, växter och kulturvärden inte skadas.”143 och i 
”Ingen övergödning” kan man läsa att ”Halterna av gödande ämnen i mark och vatten ska inte 
ha någon negativ inverkan på människors hälsa, förutsättningarna för biologisk mångfald 
eller möjligheterna till allsidig användning av mark och vatten.” 144  Även ”Begränsad 
klimatpåverkan” refererar i preciseringen till biologisk mångfald, men inte som ett syfte, utan 
snarare något som arbetet mot klimatförändringar måste förhålla sig till, för att det inte ska 
leda till en degradering av den biologiska mångfalden. 145  Utöver detta finns dessutom 
miljömålet ”Ett rikt växt- och djurliv” som antogs några år efter de övriga. 
Miljökvalitetsmålet är formulerat enligt följande: 
”Den biologiska mångfalden ska bevaras och nyttjas på ett hållbart sätt, för 
nuvarande och framtida generationer. Arternas livsmiljöer och ekosystemen samt 
deras funktioner och processer ska värnas. Arter ska kunna fortleva i långsiktigt 
livskraftiga bestånd med tillräcklig genetisk variation. Människor ska ha tillgång 
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till en god natur- och kulturmiljö med rik biologisk mångfald, som grund för 
hälsa, livskvalitet och välfärd.”146 
Det är inte svårt att här göra kopplingen till CBD:s målformulering, som refererar till just 
bevarande av biologisk mångfald och hållbart nyttjande.
147
 I jämförelse med exempelvis 
miljöbalkens portalparagraf är miljömålets formulering, avsevärt mer specifik och talande.  
Regeringen har vidareutvecklat miljömålet i en precisering,
148
 och målet ska tolkas på så vis 
att bevarandestatusen för naturligt förekommande naturtyper och arter ska vara gynnsam, en 
förbättring av bevarandestatusen ska ske för hotade arter, samt att den genetiska variationen 
bibehålls inom populationerna. Vidare ska risken för att arter ska dö ut på grund av 
klimatförändringar minska och ekosystemens resistens och resiliens i förhållande till en 
förväntad klimatförändring för att kunna fortsätta leverera ekosystemtjänster ska öka. Detta 
ska ske genom en grön infrastruktur som förhindrar fragmentering av populationer och 
livsmiljöer. Målet berör också frågan om genetiskt modifierade organismer. Dessa får inte 
introduceras om de hotar den biologiska mångfalden. Dessutom ska den biologiska 
mångfalden skyddas från främmande arter, samt genotyper. Även det biologiska kulturarvet, 
samt natur som är viktig för människors rekreation ska bevaras.
149
 Det finns inga 
kvantifierbara mål under miljömålet, något som bör innebära att möjligheten att utvärdera 
måluppfyllelsen försvåras, något som exempelvis länsstyrelserna i Kalmar och Skåne län, 
samt Lunds universitet påtalade i sina remissvar.
150
 Målet ska uppfyllas senast 2020, men 
prognoser visar att utvecklingen går åt fel håll. Studier visar att tre fjärdedelar av de arter som 
är upptagna i EU:s art- och habitatförordning visar på negativa trender. Dessutom markerades 
fler arter som rödlistade under 2010 än innan. Det är alltså mindre troligt att målet kommer 
att bli uppfyllt i tid.
151
 
 
Utöver de sexton miljömålen finns dessutom 13 etappmål, som istället för att slå fast 
gränsvärden och tidpunkter syftar till att utgöra en vägledning för en samhällsomställning. 
För biologisk mångfald finns fem etappmål: 
 Ekosystemtjänster och resiliens – syftar till att identifiera och systematisera 
viktiga ekosystemtjänster senast 2010.
152
 
 Den biologiska mångfaldens och ekosystemtjänsternas värden - syftar till att 
göra kunskapen om ekosystemtjänster och deras värde allmänt kända senast 2018. Kunskapen 
om dem ska också integreras i politiska och ekonomiska beslut, när det finns anledning att 
göra det.
153
 
 Hotade arter och naturtyper – syftar till att sätta in ytterligare åtgärder för att de 
arter som trots insatser inte visar en gynnsam bevarandestatus, för att miljökvalitetsmålet 
avseende ett rikt växt- och djurliv ska kunna uppnås tills 2020.
154
 
 Invasiva främmande arter – ska bedöma invasiva arters inverkan på svenska 
ekosystem och beslut avseende åtgärder mot dessa ska ha fattats senast 2015. 
155
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 Kunskap om genetisk mångfald – kartläggning av den biologiska mångfalden 
ska ge förutsättningar för bedömningen av ekosystems resiliens, samt för att kunna göra 
bedömningar av arters bevarandestatus.
156
 
 
Miljömålens rättsliga ställning 
De svenska miljömålen utgör inga rättsligt bindande normer, utan utgör snarare ett 
övergripande ramverk för den svenska miljöpolitiken. Miljömålen är dock fortfarande 
relevanta i en rättslig kontext eftersom de används som vägledning vid exempelvis 
tillståndsprövning.
157
 Hur olika aktörer bedömer miljömålens relevans i en rättslig kontext 
varierar dock mycket, vilket visades i en rapport från International Institute of Industrial 
Environmental Economics vid Lunds Universitet från 2009. Rapporten ”Miljökvalitetsmålen 
i rättstillämpningen - vad tycker användarna?” är en kvalitativ utvärdering av ett antal 
intervjuer med företrädare för miljödomstolar, miljöprövningsdelegationer, 
tillsynsmyndigheter och företag. I rapporten framgår att miljökvalitetsmålen kan anses utgöra 
ett vägledande material på ett flertal sätt. Exempelvis som tolkningsmaterial för allmänna 
intressen, för uttolkning av miljöbalkens målparagraf, samt motivera strängare krav än annars 
vid tillståndsbeslut.
158
 Samtidigt har olika aktörer olika åsikter om vilken tyngd de ska anses 
ha och det finns indikationer på att miljökvalitetsmålen aktualiseras främst när olika 
myndigheter argumenterar utifrån dessa.
159
 
3.5 Ekosystemtjänster i svensk rätt och förvaltning 
Det finns inga referenser till ekosystemtjänster i miljöbalken. Däremot förekommer det då 
och då att förarbeten samt offentliga rapporter och vägledningar relaterande till olika former 
av miljövård inkluderar diskussioner om ekosystemtjänster. Ett exempel är det ovan 
behandlade stycket avseende miljömål, där det finns två etappmål som relaterar till 
ekosystemtjänster. I en proposition avseende översyn av miljöbalkens skydd av 
naturområden
160
 finns ett stycke som redogör för ekosystemtjänsternas vikt för samhället. Här 
framhålls nödvändigheten i att för människans överlevnad bibehålla ekosystemens strukturer, 
arter och funktioner.
161
 Det är av visst intresse att propositionen exemplifierar på 
producerande ekosystemtjänster, såsom produktion av skog och areella produkter.
162
 Detta 
kan bero på pedagogiska skäl, att dessa över lag är lätta att förklara och förstå, men å andra 
sidan kan propositionstexten ge en alltför snäv och förenklad bild av vad ekosystemtjänster är 
och varför de är viktiga. Det finns dock en något bredare ansats i ett stycke som relaterar till 
ekosystemtjänsternas ekonomiska betydelse.
163
 Det finns tydliga ansatser till att ta ett 
ekosystemtjänstperspektiv avseende ändringarna som föreslås i propositionen.
164
 Ett annat 
exempel på hur ekosystemtjänster får en framskjuten roll i en offentlig utredning är ”Plan för 
framtagandet av en strategi för långsiktigt hållbar markanvändning”. Utredningen syftar till 
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att upprätta en plan för hur generationsmål och miljökvalitetsmål ska uppnås.
165
 Framför allt 
frågor om skogs- och jordbruk, samt energiproduktion och infrastruktur behandlas i 
utredningen. Förslaget syftar till att utveckla en strategi för hållbart markanvändande.
166
 
Regeringen och Naturvårdsverket har valt att anta en ekosystemansats, där bevarande av 
ekosystemtjänster utgör en central utgångspunkt för utredningens ställningstaganden.
167
 När 
det gäller förberedande arbete för ändringar i miljöbalken är det ovanligt att frågor om 
ekosystemtjänster är aktuella. Dock finns undantag, exempelvis avseende älgförvaltning.
168
 
Att anta ett ekosystemtjänstperspektiv i exempelvis tillstånds- och tillsynsfrågor verkar ännu 
inte vara aktuellt. I propositionen anmärks att tidigare använda våtmarker kan vara viktiga för 
ekosystemtjänster avseende vattenkvalitet.
169
 Det verkar dock som att ekosystemtjänster är ett 
begrepp som sakta börjar bli aktuellt på beslutfattarnivå inom miljöpolitiken. 
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4  Miljöfarlig verksamhet 
4.1  Tillstånd för miljöfarlig verksamhet 
I nionde kapitlet miljöbalken regleras miljöfarlig verksamhet. Miljöfarlig verksamhet 
definieras i 9 kap 1 §. I definitionen inkluderas utsläpp av avloppsvatten, fasta ämnen, gaser 
från olika källor; användning av mark, byggnader och anläggningar som kan medföra 
olägenhet för miljö eller människors hälsa på annat sätt än genom utsläpp samt buller, 
skakningar, ljus, strålning och dylika fenomen.
170
 Kapitlet lämnar flera möjligheter att 
hantera miljöfarlig verksamhet. Bland annat kan regeringen meddela förbud för vissa 
verksamheter och åtgärder, meddela generella föreskrifter samt förordna om att verksamheter 
måste söka tillstånd.
171
 För att dessa ska vara lagliga måste de innan verksamheten inleds 
anmälas respektive tillstånd erhållits. Regeringen har bemyndigats att utfärda bestämmelser 
om vilka verksamheter som omfattas av anmälnings- respektive tillståndsplikt.
172
 Detta har 
skett genom Förordning (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd, i vilkens 
bilaga anmälningspliktiga och tillståndspliktiga verksamheter anges. 
De berörda verksamheterna är mycket varierande. Exempelvis regleras djurhållning, 
täktverksamhet
173
,
174
 grafisk produktion
175
, tillverkning av kemiska produkter
176
, rening av 
avloppsvatten
177
 samt kärn-
178
 och vindkraft
179
. Bilagan till förordningen delar upp den 
reglerade verksamheten i tre kategorier, A, B- och C-verksamheter. För dessa olika typer av 
verksamheter gäller skilda regler. De olika kategorierna reglerar ofta samma typer av 
verksamheter, men av olika skala. A-verksamhet reglerar ofta mycket storskaliga projekt, 
som gruvdrift av för mineraler, massafabriker med en produktion över 10 000 ton 
pappersmassa årligen och större stålbruk.
180
 I vissa fall är det inte verksamhetens skala så 
mycket som dess lokalisering som avgör hur verksamheten klassificeras, se exempelvis 
utvinning av råolja eller naturgas inom de områden som anges i 4 kap. 5 § MB.
181
 Om 
utvinningen sker utanför dessa områden betecknas verksamheten istället som B-
verksamhet.
182
 A- och B- verksamheter kräver prövning innan verksamheten får inledas 
medan C-verksamhet kräver anmälan.
183
 Tillstånd till täktverksamhet prövas enligt särregler i 
9 kap. 6a-b § MB. 
Den huvudsakliga skillnaden av prövningen är instansordningen; A-verksamhet söks hos 
någon av landets fem mark- och miljödomstolar (MD),
184
 överklagas till mark- och 
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miljööverdomstolen (MÖD
185
) och till Högsta domstolen som sista instans.
186
 B-verksamhet 
prövas först av länsstyrelse inom vilkens område verksamheten sker.
187
 Överklagande av 
beslutet sker till MMD och sista instans är MÖD.
188
 För C-verksamhet krävs enbart en 
anmälan till aktuell tillsynsmyndighet, ofta den kommunala miljönämnden, senast sex veckor 
innan åtgärden vidtas eller verksamheten inleds.
189
 En annan formell skillnad mellan 
prövning av A- och B-verksamheter är att A-verksamheter prövas enligt reglerna i 
rättegångsbalken, medan B-verksamheter prövas enligt ärendelagen.
190
 
4.2 Tillstånds rättsverkan 
Ett tillstånd att bedriva en verksamhet innebär en rättighet för verksamhetsutövaren. När en 
dom eller ett beslut av länsstyrelse fattats om att en verksamhet får bedrivas är tillståndet och 
dess villkor bindande för verksamhetsutövaren. Tillstånden består ofta av en rad villkor, ofta 
inledande med det så kallade allmänna villkoret, att verksamhetsutövaren ska uppfylla de 
åtaganden denne åtagit sig i tillståndsansökan.
191
 Ett meddelat tillstånd har rättskraft och de 
villkor som meddelas kan bara ändras vid en formell omprövning enligt 24 kap 5 § MB, eller 
genom generella föreskrifter enligt 24 kap. 1 § MB. Lagändringar kan troligen också innebära 
att ett tillstånds rättsverkan bryts. En omprövning kan ske efter 10 år,
192
 och ska ske för de 
verksamheter som omfattas av det nya industriemissionsdirektivet minst fyra år efter att de 
för verksamheten aktuella så kallade BAT-slutsatserna uppdaterats.
193
 
4.2.1 Tidigare specialbestämmelser avseende täkter 
2009 genomfördes en ändring av 9 kap MB, där bland annat reglerna för bedömningen av om 
tillstånd kunde lämnas för täkter förändrades. Fram tills dess innehöll 9 kap 6a § en regel som 
sade att behovet av det utvunna materialet från en täkt skulle vägas mot skadorna på växt- 
och djurliv och miljön i övrigt. Täkten var inte tillåtlig om det fanns risk för försämring av 
livsbetingelserna för någon hotad, sällsynt eller hänsynskrävande art.194 Paragrafen utgjorde 
en form av stoppregel till förmån för den biologiska mångfalden och har utpekats som en av 
anledningarna till att tillstånd för Bungetäkten kunde meddelas.
195
 
4.2.2 Grundläggande krav för tillstånd 
För att en verksamhet ska få tillstånd måste den potentiella verksamhetsutövaren uppfylla 
diverse formella och materiella krav. De materiella kraven är dock inte tydligt formulerade, 
gränserna sätts närmast av miljöbalkens målparagraf och de allmänna hänsynskraven i kapitel 
2. 
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4.3 Övergripande problematik: Många bäckar små... 
En bakomliggande svårighet när det gäller biologisk mångfald i relation till tillståndsfrågor är 
att det finns så många olika faktorer som leder till förlust av biologisk mångfald att det är 
svårt att säga att en enda verksamhet är den huvudsakliga orsaken. En population kan ofta 
tåla mindre förändringar i sin livsmiljö. Men om verksamhet efter verksamhet börjar påverka 
ett område lite i taget nås förr eller senare nå en punkt där förutsättningarna för populationens 
överlevnad kommer att hotas.
196
 Det är alltså ofta snarare summan av alla etableringar än ett 
fåtal stora som utgör det främsta hotet mot ekosystemens funktion. Det är naturligtvis inte 
bara fråga om att själva habitaten exploateras, utan även aspekter som kan relateras till 
utsläpp till luft, vatten och mark, till människors rekreativa behov och till andra former av 
markanvändning.
197
 I detta sammanhang utgör tillståndssystemet med dess aktörsbaserade 
utgångspunkt ett problem, då den miljöpåverkan som bedöms är den som den enskilde 
verksamhetsutövaren ger upphov till och i grunden inte recipientens tillstånd. Reglerna 
avseende miljöbedömningar av planer och program ska ta hänsyn till kumulativa effekter och 
kan vara ett sätt att tackla denna problematik.
198
 Kostnaderna för de skyddsåtgärder en 
verksamhetsutövare ska vidta att miljön skadas ställs i relation till den miljönytta som 
åtgärderna kan uppnå.
199
  Att det uppkommer situationer där en verksamhetsutövare kan för 
stora kostnader för att åstadkomma en relativt liten förbättring för miljön är inte svårt att 
förstå. Å andra sidan tar det enbart hänsyn till hur den aktuella verksamheten påverkar 
recipienten, inte den totala belastningen. Det finns därför skäl att ta hänsyn till exempelvis 
miljökvalitetsmål i beslut om tillstånd för miljöfarlig verksamhet. 
4.4 Underlag för tillstånd 
Det material som ett tillståndsbeslut bygger på ska upprättas av verksamhetsutövaren innan 
beslut om tillstånds meddelas. I huvudsak krävs att en MKB upprättas, vad en sådan ska 
innehålla och hur den upprättas behandlas i kommande kapitel. 
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5  Miljökonsekvensbeskrivningar 
5.1  Rättslig reglering 
5.1.1  Svenska regler 
I miljöbalkens sjätte kapitel regleras underlagsmaterial för verksamheter och åtgärder av 
olika slag. En MKB ska identifiera och beskriva de direkta och indirekta miljöeffekterna av 
en verksamhet.
200
 För A- och B-verksamhet ska en MKB upprättas och sedan ingå i 
tillståndsansökan.
201
 En MKB syftar till att identifiera och beskriva verksamhetens direkta 
och indirekta effekter på natur- och kulturmiljö, hushållning av olika naturresurser samt 
effekter på människors hälsa. Beskrivningen möjliggör sedan en samlad bedömning av 
verksamhetens miljökonsekvenser.
202
 Att upprätta en MKB innebär ofta höga kostnader, upp 
till 5 % av hela projektets kostnader.
203
 
5.1.2  Internationell- och EU-rättslig reglering 
MKB:ns utformning regleras på internationell, EU-rättslig och nationell nivå. I ESBO-
konventionen från 1991 framgår skyldigheten att för verksamheter med transnationella 
effekter upprätta en MKB. I Riodeklarationen från 1992 framgår av princip 17 att stater ska 
tillse att MKB upprättas för verksamheter som befaras ha signifikanta negativa 
miljökonsekvenser och vars tillåtlighet bestäms av offentliga myndigheter. På EU-nivå 
reglerades MKB:ar först genom rådets direktiv av den 27 juni 1985 om bedömning av 
inverkan på miljön av vissa offentliga och privata projekt (85/337/EEG). Under de 
kommande ca 25 åren uppdaterades direktivet ett par gånger, exempelvis genom införande av 
regler för samrådsförfarande, i och med att unionen implementerade Århuskonventionen.
204
 I 
slutet av 2011 antogs dock direktiv 2011/92/EU om bedömning av inverkan på miljön av 
vissa offentliga och privata projekt (MKB-direktivet) som ersatte direktiv 85/337/EEG och 
syftade till att kodifiera de förtydliganden och tolkningar av dokumenten som framkommit av 
framför allt EU-domstolens förhandsavgöranden.
205
 Mindre än ett år efter att detta 
genomförts finns dock redan ett förslag på en ändring av detta direktiv.
206
 Detta förslag 
kommer att behandlas mer ingående nedan. Enligt nuvarande reglering ska bedömningen av 
projektet avse direkta och indirekta effekter avseende människor, flora och fauna, abiotiska 
faktorer i ekosystemen, samspelet mellan dessa samt materiella tillgångar och kulturarv.
207
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5.2 Miljökonsekvensbeskrivningens utformning 
I en MKB ska enligt MB 6 kap 7 § ingå en beskrivning av verksamheten och av hur 
verksamhetsutövaren ska undvika, minska eller avhjälpa skadliga verkningar av 
verksamheten, ett underlag för att kunna bedöma hur miljön, människors hälsa samt hur 
hushållning med naturresurser påverkas. Dessutom ska en beskrivning av andra alternativ 
som övervägts och vilka miljökonsekvenser dessa haft.
208
 Utöver detta ska en icke-teknisk 
sammanfattning ingå i rapporten. Denna syftar till att tillse att den berörda allmänheten, även 
de utan specialkompetens ska kunna göra sig en rättvisande uppfattning av hur 
verksamhetens miljökonsekvenser.
209
 MKB:ar utgör viktiga underlag för senare 
tillståndsbeslut. Det är verksamhetsutövaren som ska bekosta en MKB.
210
 Miljöbalken ger 
egentligen inte några direktiv om vem som ska utföra den, men med hänsyn till att den 
knappast lär ske utan att verksamhetsutövaren tar ett initiativ till den ligger ansvaret för 
genomförandet i praktiken rimligen på denne.  Därför finns en offentligrättslig kontroll av 
MKB:ns kvalitet och i en tillståndsprövning i vilken en MKB ingår ska den prövande 
instansen utvärdera och godkänna MKB:n, förutsatt att den når upp till balkens krav.
211
 Ett 
godkännande av MKB:n innebär dock inte att verksamheten blir tillåtlig, det är bara ett 
accepterande av att MKB:n accepteras som underlag för beslut om tillstånd. Om MKB:n inte 
utreder alla relevanta miljöeffekter i tillräcklig mån kan den prövande instansen antingen 
kräva att MKB:n kompletteras eller helt underkänna den.
212
 
5.3  Miljökonsekvensbedömningen 
En MKB är ett dokument som beskriver en verksamhets miljöeffekter och huvudsakliga 
uppbyggnad. En MKB syftar till att identifiera de direkta och indirekta miljöeffekter som kan 
komma att uppstå av en verksamhet eller åtgärd.
213
 Det är inte fråga om en helt 
standardiserad process, olika projekt är av naturliga förklaringar olika och skyldigheten att 
upprätta en MKB förekommer även utanför Sveriges gränser.
214
 Jag utgår här från en modell 
av MKB:ar i vilken följande faser, eller delar ingår: 
 Bedömning av om MKB är nödvändig. 
 Omfattning och avgränsning av MKB. 
 Alternativutredning. 
 Bedömning av miljöeffekter. 
 Samrådsförfarande. 
5.3.1  Bedömning om MKB är nödvändig 
Den svenska regleringen av skyldigheten att upprätta en MKB är grundad i både EU- och 
internationell rätt. I MKB-direktivet anges att verksamhetstyperna som anges i direktivets 
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bilaga 1 alltid måste föregås av en MKB och att medlemsstaterna själva får avgöra om 
verksamhetstyperna i bilaga 2 kräver att en MKB genomförs.
215
 Eftersom direktivet syftar till 
att tillse att alla verksamheter som kan förmodas ha en betydande miljöpåverkan utreds i 
förväg skall dock vissa projekt upptagna i bilaga 2 bedömas från fall till fall, så att inga 
verksamheter faller mellan stolarna.
216
 I Sverige har beslutsfattarna valt att på en bred front 
föreskriva att MKB:ar ska genomföras. Miljöbalken fordrar att en fullständig MKB ska göras 
för tillståndspliktiga verksamheter i nionde kapitlet, för vattenverksamhet och tillstånd 
kopplade till jordbruk, samt för verksamheter som kan påverka miljön i ett Natura 2000-
område.
217
 I 3 § förordning (1998:905) om MKB:ar (MKB-förordningen) tecknas de 
verksamheter som alltid anses ha en betydande effekt på miljön och därmed kräver att en full 
MKB genomförs. För de verksamheter som inte tecknas i 3 § MKB-förordningen ska den 
konkreta bedömningen avseende om ett projekt har betydande miljöpåverkan lagts på 
länsstyrelsen.
218
 För att undvika att onödigt arbete utförts har regeringen bemyndigats att 
undanta vissa verksamhetstyper som typiskt sett inte har så stora miljökonsekvenser från 
skyldigheten att upprätta en fullständig MKB.
219
 I MKB-förordningen 2 § framgår de 
verksamheter för vilka en MKB trots allt inte måste upprättas för. 
5.3.2  Omfattning och avgränsning av MKB:n 
Syftet med en MKB är inte att i ett samlat dokument sammanfatta varje liten miljöeffekt en 
verksamhet eller åtgärd kan ge upphov till. Istället ska MKB:n identifiera och beskriva de 
relevanta miljökonsekvenserna. Det innebär att en MKB delvis måste göra en avgränsning av 
vilka effekter som dels kommer vara betydande och delvis att avgränsningar för projektet 
måste ske. Eftersom både direkta och indirekta effekter ska beskrivas och bedömas kan 
arbetet bli mycket omfattande och innehållet oöverskådligt om samtliga effekter ska 
beskrivas. Den avgörande faktorn i urvalet av vilka konsekvenser som ska inkluderas ligger 
dock på huruvida de kan anses vara betydande. Glasson, m.fl. menar att omfattningen 
lämpligen görs i samråd med berörda myndigheter och enskilda och aspekter som bör, eller 
kan, adresseras är viktiga miljöegenskaper, miljöeffekter som omgivningen uppfattar som 
relevanta, vilka metoder som ska tillämpas för att bedöma miljöeffekterna, detaljeringsnivån 
på miljöeffekterna samt omfattningen av alternativ som ska tas in i bedömningen.
220
 
5.3.3  Alternativutredning 
En viktig aspekt av en MKB:s syfte är att inte bara utreda vilka miljökonsekvenser en 
etablering kan ha, utan även hur de negativa effekterna kan minimeras.
221
 En MKB ska därför 
undersöka vilka konsekvenser för miljön olika utformningar av verksamheten kan ge upphov 
till och att sedan välja det alternativ som sammantaget har minst konsekvenser.
222
 
Verksamhetsutövaren ska utreda alternativa lokaliseringar och utformningar av 
verksamheten. Hur långt skyldigheten att utreda olika alternativ är oklart, Michanek och 
Zetterberg menar i ”Svensk miljörätt” från 2008 att skyldigheten att utreda alternativa 
lokaliseringar inte bör begränsas av den av verksamhetsutövaren föredragna utformningen av 
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en verksamhet.
223
 Det innebär att utvinning av en viss fyndighet inte nödvändigtvis måste 
begränsa lokaliseringen av verksamheten, eftersom liknande fyndigheter kan finnas på andra 
platser. Länsstyrelser kan kräva att jämförbara sätt att nå samma syfte ska utredas,
224
 
exempelvis kan man anse att utvinnande av energi är syftet med att bygga ett kolkraftverk 
och att det därför lika gärna kan satsa på utbyggnad av vindkraft, eller förbränning av 
biobränslen.
225
 Hur syftet definieras och hur det sedan tolkas av domstolen kan därför få 
betydelse för vilka alternativ som ska utredas. Om syftet anges som ”bygga ett kolkraftverk”, 
”producera 60 MW-timmar” eller ”tillse att samhällets behov av energi uppfylls” kommer 
alternativhanteringen se avsevärt olika ut. I det första fallet kommer alternativen kanske 
främst röra placering av kraftverket och vilken förbränningsteknik som kan användas, om 
syftet är att producera energi kommer fokus, i teorin, ligga på vilken typ av energiutvinning 
som ska nyttjas och om det gäller att se till att samhället har tillgång till energi går det att 
anföra att den mest miljövänliga utformningen innebär en sänkning av energianvändningen 
generellt och inte att mer energi produceras. 
5.3.4  Bedömning av miljöeffekter 
Syftet med en MKB är som sagt att beskriva vilka miljöeffekter som uppkommer vid den 
föreslagna etableringen. Detta utgör därför en central del av miljökonsekvensbedömningen. 
Att förutse vad som rimligen kan komma att ske beroende på verksamhetens etablering är 
naturligtvis mycket beroende av många faktorer, framför allt kopplat till verksamhetens art 
och den eller de lokaliseringar som undersöks. Undersökningen bör dock göra en bedömning 
av hur luft, vatten och mark, samt människors hälsa och flora och fauna påverkas.
226
 
Naturvårdsverket samt länsstyrelserna har i sina vägledningar tagit fram vägledningar för 
upprättande av MKB:ar.
227
 
5.3.5  Samrådsförfarande 
En viktig del av miljökonsekvensbedömningen består i samrådsförfarandet. Där ska 
myndigheter vars områdesansvar berörs, samt andra berörda, som närboende och 
miljöorganisationer informeras om planerna och få framföra sina åsikter och tillföra kunskap. 
Samrådsförfarandet syftar till förbättra MKB:ns innehåll, genom att tillföra kunskap från 
myndigheter och allmänheten.
228
 Kravet på samråd föregick miljöbalken,
229
 men har idag 
påverkats av reglerna i Århuskonventionen, som hanterar tillgång till information avseende 
beslut om miljöfrågor, allmänhetens deltagande i beslut som berör miljön samt rätten att föra 
talan i mål avseende miljöfrågor.
230
 Denna konvention har dessutom implementerats av EU, 
vilket drivit utvecklingen av främst talerätt i miljömål i Sverige framåt, exempelvis genom 
förhandsavgörandet i och med Djurgården-Lilla Värtandomen
231
 från 2008/09.
232
 
Verksamhetsutövaren bör i ett tidigt stadium i MKB-förfarandet ha ett samråd med de 
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berörda myndigheterna och enskilda för att avgöra om verksamheten har en betydande 
miljöpåverkan. Om det i så fall har det ska ett utökat samrådsförfarande enligt 6 kap. 4 § 2 st. 
MB genomföras. Vid ett utökat samråd ska en större krets berörda bjudas in att delta. 
Formkrav saknas för hur samrådet ska gå till. Efter att samrådet genomförts ska de 
synpunkter som inkommit bemötas och sammanställas.
233
 
5.4  Reformer av regleringen av miljökonsekvens-
beskrivningar 
5.4.1 Promemoria avseende ny lydelse för 6 kapitlet 
miljöbalken 
Under 2007 inleddes ett arbete med att utreda en omstrukturering av kapitel 6 i MB, avseende 
bedömningsmaterial avseende verksamheter och planer med betydande miljöpåverkan.
234
 Det 
nya kapitlet syftar till att uppnå kostnadseffektivitet och minska den administrativa bördan, 
samt att garantera att all verksamhet som förprövas på grund av miljöpåverkan har ett 
underlag som beskriver denna i tillräcklig utsträckning. Reglerna ska också vara tydliga och 
ändamålsenliga, samt ge en förutsebar tillämpning av kapitlets bestämmelser.
235
 Kapitlet som 
idag består av 23 paragrafer utökas istället till 54.
236
 Strukturen förändras och kapitlet inleds 
med att ange de grundläggande, gemensamma förutsättningarna för MKB:ar för både 
tillståndspliktiga verksamheter och för planer och program.
237
 Dessa består i en 
sammanfattning av kapitlets innehåll, en uppmaning till myndigheter att undvika 
dubbelarbete samt ett bemyndigande till regeringen att föreskriva vilka myndigheter som ska 
anses berörda av kapitlet.
238
 Tillståndspliktiga verksamheter behandlas i de föreslagna 21-54 
§§.
239 
De materiella förändringarna av kapitlet består bland annat i en förändring av hur 
bedömningen om en betydande miljöpåverkan ska gå till. Detta ska ske genom tillämpning av 
kriterier som anges i en ny förordning om miljöfarlig verksamhet.
240
 Beslutet om en 
verksamhet har en betydande miljöpåverkan och därmed skyldigheten att upprätta en MKB, 
kommer att fattas tidigare i processen.
241
 Beslutet fattas av länsstyrelsen.
242
 För att få en mer 
enhetlig tillämpning införs mer utförliga krav på innehållet i en MKB. Där det idag enbart 
finns en kort och mycket generell lista över aspekter som ska hanteras föreslås istället fem 
nya paragrafer med tämligen konkret innehåll. Det finns dock ingen antydan om att mer 
funktionella eller dynamiska perspektiv tagits i beaktande i förslaget.
243
 Konsekvenserna av 
förslaget antas bli att färre verksamheter kommer att kräva att MKB genomförs, men att detta 
kommer att röra verksamheter där de MKB:ar som genomförs idag är överflödiga.
244
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Då EU-kommissionen inlett ett arbete med att uppdatera MKB-direktivet har ovanstående 
förslag dock lagts åt sidan tills vidare.
245
 
5.4.2  Uppdatering av MKB-direktiv 
Även på europanivå föreslås ny lagstiftning, ett direktiv som syftar till att förändra strukturen 
för hur MKB:ar ska upprättas. Omarbetningen av direktivet syftar till att förenkla direktivets 
villkor, att öka integrationen med annan rätt samt att harmonisera och rationalisera 
medlemsstaternas rutiner för bedömning om en MKB krävs. Direktivet ska också höja 
kvaliteten på informationen och rationalisera MKB-förfarandet.
246
 Bakgrunden till 
förändringen av direktivet bygger på en undersökning som leddes av EU-kommissionen och 
där företag, myndigheter, intresseorganisationer och privatpersoner deltog.
247
 Av denna 
framkom tre huvudsakliga problem med MKB:arnas uppbyggnad; behovsbedömningen, 
miljökonsekvensbedömningens kvalitet samt risk för inkonsekvenser i MKB-förfarandet samt 
med annan lagstiftning.
248
 Nedan kommer jag kort att sammanfatta de centrala förändringarna 
av behovsbedömningarna och miljökonsekvensbedömningarnas kvalitet. 
 
Behovsbedömning 
Behovsbedömningen förändras genom att de verksamheter som där behovsbedömningen av 
en MKB ska genomföras utifrån kriterier listade i direktivets bilaga III. Denna 
behovsbedömning ska bygga på information som verksamhetsutövaren ska lämna till den 
ansvariga myndigheten, som då kommer att vara ansvarig för behovsbedömningen. Detta 
syftar delvis till att projektet ska kunna anpassas till den grad att en 
miljökonsekvensbedömning inte längre behövs eftersom miljökonsekvenserna kommer 
understiga ”betydande miljöpåverkan”.249 Den information som beslutet ska bygga på utgörs 
av en beskrivning av projektet, som dess fysiska karaktär, dess lokalisering och dess miljös 
känslighet, samt en beskrivning av den betydande miljöpåverkan som antas uppkomma. 
Dessutom ska de troliga, mer betydande effekterna av restprodukter, utsläpp och avfall, vilka 
naturresurser (inklusive biologisk mångfald) som kommer att nyttjas, samt en beskrivning av 
vilka åtgärder som ska undvika, förebygga eller minska miljöeffekterna av projektet.
250
 
Kriterierna som avgör om en MKB ska upprättas är omfattande och delas in i tre kategorier: 
1. Projektens karakteristiska egenskaper. Här sorteras bland annat aspekter som 
projektets omfattning, föroreningar och störningar, olycksrisker, påverkan på klimatet och på 
andra miljöaspekter, samt risker för människors hälsa. 
1. Projektets lokalisering. Avgörande för bedömningen är miljöns känslighet 
avseende markanvändning, inklusive fragmentering, naturresursers förekomst och 
förnyelseförmåga i området, miljöns tålighet med hänsyn till bland annat våtmarker, berg- 
och skogsområden, skyddade områden och miljökvalitetsnormer. 
2. De potentiella effekternas karakteristiska egenskaper. Här är skala, karaktär, 
intensitet och komplexitet, dess sannolikhet och varaktighet, bland andra egenskaper hos 
effekterna relevanta. Dessutom ska bedömningen bygga på möjligheten att minska effekterna 
på ett effektivt sätt.
251
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Miljökonsekvensbeskrivningarnas kvalitet 
De bestämmelser som syftar till att öka miljökonsekvensbedömningarnas kvalitet återfinns i 
förslagets 5 artikel. Artikeln ställer krav på att en miljörapport ska upprättas enligt direktivets 
bilaga IV. Dessutom krävs att MKB:ns omfattning fastställs. Vidare måste den ansvariga 
myndighetens yttrande fastställa bland annat vilka myndigheter och delar av allmänheten som 
antas beröras, alternativ till projektet samt miljöförhållanden som antas utsättas för betydande 
påverkan. Bestämmelsen begränsar myndighetens rätt att begära kompletteringar i ett senare 
skede till att enbart gälla nya omständigheter. 
 
MKB:n ska enligt bilaga IV innehålla: 
 en beskrivning av projektet, 
 en beskrivning av aspekter som rör teknik och lokalisering hos de olika 
alternativen, 
 en beskrivning av de relevanta aspekterna i det befintliga miljötillståndet, samt 
utvecklingen om projektet inte etableras, 
 en beskrivning av projektets väsentliga miljöpåverkan på bland annat 
människors hälsa, fauna, flora, biologisk mångfald och ekosystemtjänster, mark, vatten, luft, 
klimat, kulturarv, samt en beskrivning av samverkan mellan faktorerna och dess utsatthet och 
återhämtningsförmåga avseende katastrofrisker, 
 en sammanfattning av troliga och mer betydande miljöeffekter, däribland 
kumulering med andra projekt och verksamheter, 
 en beskrivning av vilka metoder som använts för att bedöma de betydande 
miljöeffekterna och vilka osäkerhetsfaktorer de innehåller, 
 en beskrivning av de planerade åtgärder som ska förebygga och minska de 
förutsedda miljöeffekterna, samt en bedömning av vilken grad effekterna minskas, 
 en bedömning av olycksrisker och planerade åtgärder mot dessa, 
 en icke-teknisk sammanfattning, 
 en beskrivning av problem under upprättandet av MKB:n, osäkerhetsfaktorer 
och hur dessa påverkar resultat och val av alternativ.  
252
 
 
I förhållande till den tidigare bilaga IV utgör den nya bilagan en avsevärt mer detaljerad 
uppräkning av effekter som ska tas in i bedömningen. Av intresse för denna uppsats är kanske 
framför allt punkt 4, i vilken ekosystemtjänster uttryckligen exemplifieras som en aspekt som 
kan eller ska tas in i en miljökonsekvensbedömning.
253
 I förhållande till den svenska 
nuvarande regleringen finns flera punkter som kan innebära mer genomarbetade MKB:ar. 
Den svenska regleringen kräver bland annat inte att metoderna för insamlande av 
informationen presenteras eller beskrivningen av problem som uppkommit under 
upprättandet av MKB:n.
254
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6  Praxis 
I denna del av uppsatsen, syftar jag till att illustrera hur biologisk mångfald behandlas i 
tillståndsprocessen för miljöfarlig verksamhet, i den mån frågan kommer upp. Jag utger mig 
inte för att ge en heltäckande bild, något som visserligen kunnat vara användbart. Eftersom 
jag fokuserar på aspekter som rör ekosystemperspektivet är det svårt att över huvud taget 
finna relevanta domar. Istället har jag först kort sammanfattat at tre mål som exempel på hur 
biologisk mångfald ofta behandlas. Därefter följer i tre separata avsnitt refererat och analyser 
av tre tillståndsdomar. De tre senare målen är sinsemellan olika; ett gäller en kalktäkt, ett 
gäller en laxodling och ett en vindkraftspark. Dessa är alla utvalda eftersom det i målet har 
funnits relevans för diskussioner om biologisk mångfald utan att det nödvändigtvis har rört 
skyddade områden eller arter. De har också relaterat till mer systembetonade faktorer. Jag har 
försökt att analysera dessa mål utifrån vilka aspekter de beslutsgivande myndigheterna tar 
hänsyn till i sina beslut och domar. Syftet är, som sagt, inte att dra en generell slutsats av hur 
biologisk mångfald kommer in i tillståndsprocessen, utan snarare visa på att det saknas 
”säkerhetsspärrar” för ekosystemperspektiv i rättstillämpningen. Referaten syftar främst till 
att visa på hur olika ekosystematiska aspekter lyfts i domarna och även försökt visa på hur de 
har vägts mot andra intressen. 
6.1 Representativ behandling av biologisk mångfald 
i tillståndsprocesser avseende miljöfarlig 
verksamhet 
6.1.1 Tolvmannastegen 
Eolus vind ansökte om tillstånd för att uppföra 24 vindkraftverk i ett område i Strömstads 
kommun.
255
 Området var en del av ett stort sammanhängande orört skogsområde med 
vildmarkskaraktär.
256
 Enligt Länsstyrelsen fanns ett antal rödlistade arter i området
257
 och 
Strömstads kommuns miljö- och byggnämnd underströk i sitt yttrande till MD att bolagets 
naturinventering fanns områden med mycket höga naturvärden.
258
 Det förekom inte någon 
form av områdesskydd i det påverkade området, dock angav Kammarkollegiet i sitt yttrande 
att det tidigare pågått en utredning om naturreservat. Denna avslutades dock i och med att 
Skogsstyrelsen inlett ett förfarande för frivilligt skydd av skogen.
259
 Trots att det förekom 
höga naturvärden, enligt bland annat kammarkollegiet, Naturskyddsföreningen och 
Strömstads kommun berördes detta mycket översiktligt i både MD och MÖD.
260
 Det förekom 
inga diskussioner avseende fragmentering av ekosystem, eller arters habitat. Det faktum att 
tillståndet innebar ett intrång av ett i det närmaste orört område var inte tillräckligt för att 
varken begränsa eller hindra etableringen.
261
 I domen antyds att förekomsten av eller bristen 
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på formellt skydd blir viktigt för hur samma områdes värde viktas, oavsett identiska 
miljövärden.
262
 
6.1.2 Torvtäkten i Nässjö 
I en dom avseende en torvtäkt i Nässjö kommun förde MÖD en kort diskussion avseende 
betydelsen av närvaron av arter som inte förekom i rödlistan men som var upptagen i 
fågelskyddsdirektivet.
263
 Torvtäkten var belägen i ett område som beskrevs ha höga 
naturvärden.
264
 Bland annat häckade där ett antal fågelarter som upptagits i 
fågelskyddsdirektivet.
265
 Detta ansågs dock inte utgöra ett hinder mot torvtäkten i MÖD:s 
dom, med hänsyn till att arterna i fråga inte var hotade eller sällsynta. Prövningen i fråga 
skedde med bakgrund i dåvarande 9 kap 6a §.
266
 MÖD motiverade sitt beslut på att de arter 
som påverkades lokalt inte ansågs vara utsatta för hot på en regional nivå.
267
 Ingen diskussion 
förekom om de aktuella populationernas vikt avseende det större bevarandeperspektivet för 
arterna. 
6.1.3 Naturgrustäkten i Botkyrka 
I ett mål som avgjordes av MÖD under 2009 sökte ett bolag tillstånd för en naturgrustäkt i 
Botkyrka kommun.
268
 I området fanns två typer av rödlistade bin representerade.
269
 Företaget 
som ville bedriva verksamheten hade vid tiden för prövning inte genomfört någon 
naturinventering då de menade att det faktum att verksamheten låg inom ett område som 
redan påverkats mycket av mänsklig verksamhet.
270
 Länsstyrelsen hade dock 2007 genomfört 
en naturinventering och noterat förekomsten av biarterna.
271
 MÖD ansåg inte att bristen på en 
utredning som visade hur ett inledande av täktverksamhet skulle komma att påverka 
bipopulationerna utgjorde ett hinder för att meddela bolaget tillstånd. Tillståndet förenades 
dock med ett föreläggande om att innan täktverksamheten upptogs låta en entomolog 
undersöka området. Resultatet, ansåg MÖD, borde ”kunna få användas för att revidera täkt- 
och efterbehandlingsplanerna”.272 
 
I detta fall tilläts en verksamhet innan miljökonsekvenserna tydligt fastställts genom en 
MKB. MÖD menar att trots det inte gick att undvika att vissa individer kan komma att 
påverkas negativt kunde ”Verksamheten [...] inte befaras försämra livsbetingelserna på ett 
sådant sätt att verksamheten inte kan tillåtas.”273 Det tycks alltså dels krävas en tämligen liten 
utredning avseende förekomst av rödlistade arters status i ett område och därutöver tycks dess 
förekomst värderas tämligen lågt. I domen förekom inga diskussioner avseende ekosystem, 
fragmentering av dessa eller en diskussion om nyttan av att bevara de aktuella bisamhällena. 
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6.1.4 Sammanfattande analys av bakgrundsdomar 
Gemensamt för ovanstående domar är att de tar en relativt smalt fokus avseende biologisk 
mångfald och att de, även där diskussionen avseende biologisk mångfald får lov att breda ut 
sig, lutar sig mot resonemang som till större delen avser enskilda arters eller områdens status. 
Det finns i princip inga diskussioner avseende dynamiken i ekosystemen och inte heller vilka 
roller de arter som anses kan störas spelar i sin omgivning och om dessa funktioner kan 
”skötas” av andra arter. En annan slutsats är att värdet av biologisk mångfald värderas relativt 
lågt i förhållande till motstående intressen, såsom utvinnande av material eller energi. 
 
6.2  Österviksodlingen 
En fiskodling i Österviken nära Barkdal i Leksands kommun ansökte 2005 om att få utöka sin 
verksamhet. Verksamheten utgjorde B-verksamhet enligt bilagan till förordning 1998:899 och 
prövningen inleddes därför på Länsstyrelsen i Dalarnas län. Fiskodlingen önskade öka sin 
produktion av fisk från 125 till 600 ton regnbågslax årligen.
274
 Odlaren, G. Slotts Lax, 
ämnade odla fisken i nätkassar, en produktionsmetod som bygger på att fiskarna föds upp i 
vad som närmast kan beskrivas som undervattensburar genom vilka det omgivande vattnet 
passerar.
275
 
 
Den huvudsakliga diskussionen avseende verksamhetens miljökonsekvenser avsåg i samtliga 
instanser om näringsläckage från verksamheten och hur detta skulle komma att påverka 
närliggande akvatiska system såväl som slutrepecienten. Källorna till näringsläckaget 
utgjordes främst av foderrester och fekalier från fiskarna. Fosfortillskotten till Dalälven 
beräknades till högst 3,3 ton/år och kväveutsläppen till 30 ton årligen. Av tillförd mängd 
fosfor beräknas en tredjedel vara upptagbar för växter. Totalt sett beräknades verksamheten 
tillföra 6,6 % av Dalälvens nuvarande fosforbelastning och 1,6 % av kvävebelastningen. 
Företaget menade att dessa tillskott var försumbara och att odlingsmetoden inte möjliggjorde 
någon rening av vattnet. Av intresse för den biologiska mångfalden var också risken för att 
nätkassarna skulle kunna skäras sönder av obehöriga, varpå fiskarna kunde fly. Av domen 
framgår inte om verksamhetsutövaren tar ställning till ekologiska effekter av detta. Dock 
konstaterades att utsläppande av regnbågslax i svenska ekosystem är väldokumenterat, då 
utplantering skett under lång tid.
276
 
 
Vid länsstyrelsens prövning fördes ett relativt långt resonemang avseende näringsläckage och 
övergödning. Länsstyrelsen konstaterade att näringsläckage skulle förekomma och att detta 
stod i strid med exempelvis miljökvalitetsmålen ”Hav i balans” och ”Ingen övergödning”, 
men att tillskotten var försumbara och därmed tillåtliga.
277
 Den menade dock att det fanns en 
viss risk för algblomning i andra delar av systemet och att den risken var stor nog för att 
visserligen tillåta verksamheten, men i begränsad omfattning i förhållande till ansökan.
278
 
Länsstyrelsen lämnade därmed totalt sett odling av 500 ton regnbågslax årligen.
279
 Beslutet 
överklagades av flera av sakägarna i målet, samt av Naturskyddsföreningen i Leksand samt 
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Västanviks och Karlsarvets bya- och skifteslag.
280
 Naturskyddsföreningen fokuserade på 
såväl transportproblematik vid slakt, näringsläckage samt resultaten av medicinering av fisk 
om sjukdomar skulle utbryta i odlingen.
281
 Fiskeriverket lämnade ett yttrande i målet, där de 
visserligen vitsordade att övergödningsproblematiken var allvarlig, men å andra sidan ansåg 
att fiskerinäringen inte skulle drabbas hårdare än andra anordningar som bidrog till 
övergödning.
282
 I sin extremt korta redovisning av domskälen valde MD att helt avslå 
bolagets ansökan om utökning av verksamheten. Den enda motiveringen var: ”Enligt MD:s 
mening är konsekvenserna av fiskodling på den aktuella platsen sådana att någon utökning av 
verksamheten inte bör tillåtas”.283 Vilka konsekvenser det var fråga om framgick dock inte. 
MÖD, å andra sidan menade dock att påverkan på naturmiljön var mycket begränsad och 
tillät därför etableringen, enligt länsstyrelsens beslut. Även MÖD:s domskäl var mycket 
kortfattade och motiveringen var mycket vagt utformad.
284
 
6.2.1 Miljökonsekvensbeskrivning Österviksodlingen 
Under 2001 upprättade G. Slotts Lax AB i samarbete med Vattenresurs AB en MKB för den 
utökade laxodlingen. Denna utreder, tämligen kortfattat effekterna av en utökad laxodling. 
MKB:n som är ca 40 sidor lång fokuserar, liksom miljöprövningarna främst på utsläppen av 
kväve och fosfor.
285
 Beskrivningen av naturvärden som påverkas är mycket översiktlig och 
består av sju raders text, där det knappast ens framgår vilken typ av vattenmiljö det är fråga 
om.
286
 
6.2.2 Sammanfattande analys, Österviksodlingen 
Österviksodlingen gällde ansökan om att bedriva en ganska småskalig verksamhet som skulle 
medföra ett relativt stort tillskott av näringsämnen som kunde komma att påverka miljön i 
närområdet såväl som längre bort. Målet är intressant främst med hänsyn till de omfattande 
diskussionerna avseende övergripande påverkan av ekologiska system och avvägningarna i 
förhållande till regionala och nationella miljökvalitetsmål. Det är problematiskt att både MD 
och MÖD väljer att i det närmaste avstå från att ange en motivering till sina respektive 
domar. Avvägningen mellan ekologiska faktorer och fiskodlingen utfaller till fiskeodlingens 
fördel, vilket kan förstås utifrån att den påverkan på lokala ekosystem ser ut att vara mycket 
begränsad och de totala tillskotten av kväve till Östersjön med visst fog kan anses utgöra en 
droppe i havet. Utsläpp av kväve till akvatiska system är dock generellt sett av en diffus 
karaktär och problematiken bakom övergödningen ligger i just att den stora mängden utsläpp 
härstammar från ett stort antal källor som var och en släpper ut små mängder.
287
 Det är tydligt 
att MKB:n utgjorde ett viktigt underlag för prövningen. Att så stort fokus lades på kväve- och 
fosforutsläpp kan möjligen ha inneburit att andra relevanta biologiska effekter av 
verksamheten kan ha kommit i skymundan, eller aktivt ha förtigits. 
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6.3 Vindkraftsparken på Taka-Aapua 
Fragmentering av ekosystem var den avgörande aspekten i en dom från MÖD från 2010. 
Denna dom gällde en vindkraftsetablering i Norrbottens län, i ett område inom vilket 
betydande naturvärden rapporterats. Vindkompaniet i Mörbylånga AB (Vindkompaniet) ville 
etablera en vindkraftspark bestående av 19 vindkraftverk på fyra bergstoppar (Taka-Aapua, 
Rautiorova, Rautiolehti och Kuusilaki) i Övertorneå kommun.
288
 I det aktuella området fanns 
flera delområden som visade en hög artrikedom (bland annat ett antal rödlistade arter) och 
flera delområden med höga naturvärden.
289
 Flera av de som yttrade sig i målet, bland annat 
länsstyrelsen i Norrbottens län
290
 och Övertorneå Naturskyddsförening
291
 pekade på att 
området i fråga utgjorde ett av de få sammanhängande större gamla skogspartier i den 
aktuella delen av landet. 
6.3.1 Miljödomstolens dom 
MD fattade 2008-02-13 beslut avseende vindkraftsetableringen i Taka-Aapua. De fann att 
verksamheten i stort var tillåtlig, men ändrade vissa av bolagets yrkade villkor, främst 
avseende vägdragning och ställande av ekonomisk säkerhet.
292
 I bedömningen av 
verksamhetens tillåtlighet var framför allt konflikten mellan behovet om utvinnande av 
vindenergi och skyddsbehovet för naturen i området central. MD konstaterade att det fanns 
mycket goda förutsättningar för att utvinna el från vindkraft i området, men att naturvärdena i 
området var mycket höga, främst genom partierna av ”urskogsliknande granskog” samt 
förekomst av rödlistade arter. MD menade dock att ingreppet var mycket begränsat i relation 
till den totala storleken på det aktuella området och detta i kombination med de starka 
energipolitiska målen innebar att naturvårdsvärdena inte var starka nog för att hindra en 
etablering.
293
 
6.3.2 Miljööverdomstolens dom 
Kammarkollegiet, länsstyrelsen i Norrbottens län, samt Naturskyddsföreningen i Norrbottens 
län klagade på MD:s dom. Kammarkollegiet yrkade på att två villkor, avseende vägarnas 
dragning och vindkraftverkens placering, skulle avgöras av bolaget i samråd med länsstyrelse 
och att tvister skulle hänvisas till miljödomstol. Kammarkollegiet yrkade också att vissa av de 
föreslagna försiktighetsåtgärderna istället skulle inskrivas som villkor i tillståndet. 
Länsstyrelsen yrkade på att ansökan skulle ogillas och i andra hand att vissa av villkoren 
skulle ändras. Naturskyddsföreningen yrkade på att enbart vindkraftverk som inte skulle 
komma att påverka gammelskogen fick ställas upp. Flera av de överklagande instanserna 
samt Naturvårdsverkets yttrande pekade i MÖD: på att MD:s dom fokuserade alltför ensidigt 
på storleken på arealen som skulle upptas av vägar och vindkraftverk samt andelen av den 
totala skogsmiljön, istället för att ta ställning till fragmenteringseffekter och hur ekologin i de 
specifika fallen skulle komma att påverkas.
294
 Värt att anmärka, i sammanhanget, är att 
länsstyrelsen i Norrbotten ifrågasätter att MD inte tagit ställning till frågan om 
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ekosystemtjänster i sin dom avseende Taka-Aapua.
295
 Frågan om områdesskydd kom upp i 
domen, och MD menade 
 
”Att verksamhetsområdena hyser en mängd rödlistade arter är i sig inte nog för att 
betrakta dem som s.k. stoppområde för vindkraften. Länsstyrelsen har inte funnit 
skäl till reservatsbildning och Naturvårdsverket har inte gjort anspråk på 
områdena vad gäller riksintresse för naturvård. Områdesskyddet har överlåtits till 
Sveaskog som i sin tur upplåtit nyttjanderätten till bolaget för den aktuella 
verksamheten.”296 
 
Till saken hörde att Sveaskog som ägde den aktuella marken arbetet för upprättande av ett 
frivilligt naturskydd i det aktuella området.
297
 Därmed hade länsstyrelsen låtit sig nöja
298
, 
vilket väl troligen var kopplat till att det finns begränsade resurser för att ersätta markägare 
för hinder för pågående markanvändning. Området hade inte heller avsatts som Natura 2000-
område, något som Länsstyrelsen indirekt erkände var ett misstag från deras sida.
299
 
 
MÖD beslutade att lämna tillstånd till verksamheten, men i begränsad utsträckning. I området 
Rautiorova, Rautiolehto och Kuusilaki fick bolaget tillstånd att uppföra 14 vindkraftverk, 
samtidigt som domstolen inte ansåg att de kraftverk som skulle uppföras på Taka-Aapua var 
tillåtliga. Liksom MD menade MÖD att den areal som faktiskt skulle komma att upptas var 
mycket begränsad. De utvecklade dock resonemanget om fragmentering av skogen och 
menade avseende områdena Rautiorova, Rautiolehto samt Kuusilaka att effekten av 
fragmentering skulle bli begränsad eftersom så stora sammanhängande områden skulle 
kvarstå. Avseende Taka-Aapua menade de dock att fragmenteringen skulle påverka det 
aktuella området så mycket att det var olämpligt att bevilja tillstånd på platsen.
300
 I MÖD 
underströks de högt ställda politiska mål avseende utbyggnationen av vindkraft i Sverige.
301
 
6.3.3 MKB Taka-Aapua 
MKB:n för vindkraftsparken upprättades till 2006.
302
 Den fick kompletteras i flera omgångar 
med hänsyn till länsstyrelsens kommentarer.
303
 Avseende frågor som relaterade till biologisk 
mångfald och naturmiljöfrågor var MKB:n tämligen fåordig, med undantag för redogörelsen 
av naturvärdesinventeringen som lades som en rapport till MKB:n.
304
 I 
naturvårdsinventeringen framgår dock att det finns ett flertal områden inom de aktuella 
områdena där höga naturvårdsintressen representeras. Denna syftar främst till att beskriva 
olika naturtyper, samt att påtala vilka rödlistade arter som finns i området.
305
 Det finns ingen 
närmare analys av exempelvis ekosystemtjänster eller andra ekosystemfunktioner, detta trots 
att det i MKB:n finns ett särskilt avsnitt som syftar till miljöekonomiska effekter av 
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vindkraftsetableringen.
306
 Av själva MKB:n är det svårt att utläsa att verksamheten föreslås 
lokaliseras till en miljö med höga naturvärden, något som dock framkommer tydligare av 
kompletteringarna till denna.
307
 Det finns ett huvudförslag avseende lokalisering av 
vindkraftverken, men enligt texten i tillståndsansökan framgår att dessa placeringar inte utgör 
ett slutgiltigt förslag och att bolaget först senare vill besluta om den slutgiltiga lokaliseringen. 
Skälet till detta anges att det inte finns möjlighet att besluta om exakt lokalisering i skedet för 
tillståndsbeslutet.
308
 MKB:n specificerar inte närmare varför det inte är möjligt och vad som 
krävs för att ett sånt beslut ska kunna fattas. 
6.3.4 Sammanfattande analys Taka-Aapua 
Domen berör en konflikt mellan två miljöintressen; behovet av ren, förnyelsebar energi, som 
ställs mot biologisk mångfald. I detta fall tillåts verksamheten, trots att den slutliga 
lokalisering av verken inte fastställts, den faktor som mest påverkar naturvärdena i området. 
Framför allt på Rautiorova där vindkraft tillåts fanns det ett flertal höga naturvärden. Detta 
antyder att värderingen av biologisk mångfald är låg. Tillåtligheten motiverades med att 
området var så stort att det trots fragmenteringen som skulle uppstå ändå lämnades 
tillräckliga sammanhängande områden. På Taka-Aapua skulle denna fragmentering bli allt för 
omfattande, varpå de verk som föreslogs uppföras där inte fick tillstånd. Avgörande för 
bedömningen tycktes vara de högt ställda politiska målen avseende utbyggnation av 
vindkraft. MKB:n har en relativt grund analys av frågorna som gäller biologisk mångfald och 
refererar främst till förekomster av rödlistade arter och anger vad det finns för områden med 
höga naturvärden i området. 
6.4 Bungemålet 
6.4.1 Ärendets gång 
Under sommaren 2012 blossade en mediestorm upp avseende MÖD:s dom avseende tillstånd 
för en kalktäkt på Gotland.
309
 Tillståndet innebar att ett finskt företag, fick rätt att bedriva 
täktverksamhet i Bunge i Ojnareskogen på Gotland inom vilket höga naturvärden 
rapporterats.
310
 Området omfattades inte av områdesskydd, men låg mellan två Natura 2000-
områden. Målet inleddes 2008 genom en ansökan till MD i Nacka 2008. Ansökan avslogs
311
 
Nordkalk överklagade till MÖD och fick 2009 ett tillåtlighetsbeslut och domen återförvisades 
till MD för fastställande av villkor.
312
 Trots tillåtlighetsbeslutet fann MD 2011 att 
verksamheten inte kunde tillåtas, vilket åter överklagades till MÖD, vilken sommaren 2012 
lämnade tillstånd till täkten, samt meddelade verkställighet, utan hinder av icke 
lagakraftvunnen dom. Nordkalk inledde avverkning i Ojnareskogen, vilket ledde till stora 
protester. Naturvårdsverket med flera överklagade MÖD:s dom till Högsta Domstolen (HD), 
vilken meddelade partiellt prövningstillstånd i september 2012. Den del som meddelades 
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prövningstillstånd för avser betydelsen av MÖD:s tillåtlighetsdom i tillståndsfrågan.
313
 Den 
17 oktober 2012 meddelade HD vidare avverkningsförbud av Ojnareskogen.
314
 
6.4.2 Första prövningen i miljödomstolen 
Miljödomstolen i Nacka avfattade dom 19 december 2008 om Nordkalks tillståndsansökan. 
Prövningen baserades på ett antal grunder. Inledningsvis skedde en prövning utifrån 
stoppregeln i 9 kap. 6a § MB, avseende en avvägning mellan områdets naturvärden och 
nyttan av kalkutvinningen. MD ansåg att täktens naturvärden var så starka att tillstånd inte 
kunde lämnas.
315 
Detta baserades bland annat på att verksamheten riskerade att påverka de 
två närliggande Natura 2000-områdena Bräntings Haid och Bästeträsk. En prövning enligt 7 
kap 28 a §, avseende verksamhetens tillåtlighet med hänsyn till dessa områden ledde till 
resultatet att det inte gick att lämna tillstånd till verksamheten.
316
 I prövningen av huruvida 
verksamheten uppfyllde de allmänna hänsynsreglerna menade MD dessutom att 
lokaliseringskravet i 2 kap 6 § innebar att utvinningen av kalk bättre kunde tillgodoses på 
annan plats, även om kvaliteten och mängden i det aktuella området gjorde det till det bästa 
ur företagets synvinkel, även med hänsyn till rimlighetsavvägningen i 2 kap 7 § MB.
317
 
Lokaliseringen bedömdes också utifrån hushållningsbestämmelserna. Området hade pekats ut 
som riksintresse för både naturvård och för mineralutvinning. I avvägning mellan dessa 
intressen menade MD dels att det inte var möjligt att kombinera de båda intressena och dels 
att naturvårdsintresset tog prioritet. Detta berodde på att det var möjligt att på annan plats 
utvinna kalk, medan det inte gick att ta vara på de riksintressanta naturvärdena på platsen.
318
 
MD menande också att det inte var möjligt att bevilja tillstånd för vattenverksamhet, dels 
eftersom det inte var utrett om täkten skulle påverka Bästeträsk och dels för att det var oklart 
hur närboendes brunnar skulle komma att påverkas. Dessutom var det oklart om vattnet 
kunde renas tillräckligt för att inte bryta mot 1973 års förbud mot utsläpp av avloppsvatten.
319
  
Sammanfattningsvis bedömde MD att det inte gick att meddela tillstånd för verksamheten.
320
 
MD refererade inte till ekosystemtjänster i sitt avgörande, dock argumenterade WWF Sverige 
i den tidigare Bungeprövningen i MD att området för den föreslagna täkten borde sparas, med 
tanke på ekosystemtjänster.
321
 
6.4.3 Första prövningen i miljööverdomstolen 
Nordkalk överklagade domen till MÖD.
322
 Nordkalk yrkade på att MD skulle meddela 
verksamheten tillstånd enligt yrkande till MD eller att MÖD skulle genomföra en 
tillåtlighetsprövning och därefter återförvisa målet till MD för fastställande av villkor för 
verksamheten.
323
 En viktig skillnad mellan prövningarna i MD och MÖD var att regeln i 9 
kap 6 a § ändrats så att denna inte längre innebar att täkten inte var tillåten om 
livsbetingelserna för en art som var hotad, skyddad eller krävde hänsyn försämrades. MÖD 
gjorde en annan bedömning i lokaliseringsfrågan än MD och menade dels att kvaliteten på 
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kalken som fanns i Bunge var en nödvändighet och därför inte kunde ersättas av kalk av lägre 
kvalitet. Då de närmsta fyndigheterna av kalk med motsvarande kvalitet fanns i södra Polen, 
ansågs detta inte som ett realistiskt alternativ för utvinning. Naturvårdsintressena ansågs 
påverkas till en liten del av det totala naturvårdsintresset och i kombination med företagets 
säkerhetsåtgärder var kraven på lokaliseringsbedömningen uppfyllda.
324
 MÖD menade att 
täkten krävde tillstånd enligt 7 kap. 28 a § MB, då det var ”ofrånkomligt att de på ömse sidor 
om täkten befintliga våtmarkerna, som är känsliga för förändringar i hydrologin, skulle kunna 
komma att påverkas på ett betydande sätt”.325 I denna del av prövningen fokuserade MÖD 
huvudsakligen på hur förändringar i hydrologin skulle komma att påverka de skyddade 
naturvärdena i området, samt hur hydrologin i sig skulle komma att förändras.
326
 Nordkalk 
och SGU å ena sidan och Naturvårdsverket och Länsstyrelsen å andra sidan gjorde mycket 
olika bedömningar om hur den ändrade hydrologin skulle påverka de båda Natura 2000-
områdena och om de föreslagna skyddsåtgärderna skulle vara tillräckliga. Naturvårdsverket 
menade att de statiska skyddsåtgärder som Nordkalk föreslagit inte kunde ersätta det 
naturliga hydrologiska systemet och att det återinfiltrerade vattnet kunde orsaka långsiktiga 
biologiska effekter.
327
 MÖD menade att det faktum att regeringen inte utsett det aktuella 
området till Natura 2000-område borde innebära att regeringen ansåg att det skulle vara 
möjligt att kombinera utvinning av kalk med platsens naturvärde. Därefter konstaterade de att 
det var svårt att beräkna hur hydrologin skulle påverkas, eftersom berggrunden i området var 
mycket heterogen. De menade därför att det var troligt att verksamheten skulle komma att 
påverka Natura 2000-områdena negativt, men ansåg att skyddsåtgärderna skulle vara 
tillräckliga för att förhindra skador på Natura 2000-områdena.
328
 Avseende bedömning av 
vattenverksamhet ansåg MÖD att de allmänna intressena för täkten övervägde kostnader och 
olägenheter som de kunde komma att orsaka.
329
 Vid en sammanfattande bedömning nådde 
MÖD slutsatsen att skadorna och olägenheterna från verksamheten kunde motverkas i 
tillräcklig grad genom skyddsåtgärder. Inte heller skulle någon livsmiljö i Natura 2000-
områdena hotas. Därmed tilläts täkten och återförvisades till MD i Nacka för meddelande av 
tillstånd.
330
 
6.4.4 Andra prövningen i miljödomstolen 
Vid den nya tillståndsprövningen i MD hade Nordkalk ändrat sitt yrkande och önskade bland 
annat att sätta ett villkor avseende bortledande av täktvatten på prövotid i tre år. Eftersom 
MÖD angivit att verksamheten var tillåtlig utifrån huvudsakligen de villkor som angivits vid 
prövningen i MÖD ansåg MD att tillåtlighetsbeslutet inte längre kunde gälla med hänsyn till 
att bortledning av täktvatten var ett sådant villkor som var så centralt för tillståndsbeslutet i 
sin helhet. MD menade därefter att det inte fanns utredning nog för att kunna avgöra vilka 
effekter täktvattnet skulle kunna orsaka. MD menade att MÖD:s tillåtlighetsbeslut omgärdats 
av alltför vaga direktiv och prövade därmed verksamheten i dess helhet. Eftersom den ansåg 
att Nordkalk inte inkommit med material nog för att centrala villkor skulle kunna utformas 
avslogs på nytt verksamheten.
331
 
                                                 
324
M  350-09, sid. 11-13. 
325
M  350-09, sid. 14. 
326
M  350-09, sid. 15-16. 
327
M  350-09, sid. 7. 
328
M 350-09, sid. 15-17. 
329
M 350-09, sid. 17. 
330
M 350-09, sid. 17-18. 
331
M 10582-11, sid. 35-36. 
48 
 
6.4.5 Andra prövningen i miljööverdomstolen 
Nordkalk överklagade återigen. MÖD ansåg att förändringarna av ansökan inte ändrade MD:s 
skyldighet att lojalt följa dess anvisning att meddela tillstånd. Istället för att återförvisa målet 
för ny handläggning i MD, valde MÖD i syfte att undvika tidsutdräkt att meddela tillstånd.
332
 
MÖD godtog Nordkalks förslag till villkor med undantag för gränsvärden för täktvatten och 
antog istället länsstyrelsens förslag.
333
 MD hade också vänt sig mot att Nordkalk inte 
inkommit med något förslag på kontrollprogram, vilket MÖD dock ansåg kunde delegeras till 
tillståndsmyndigheten
334
 Utöver detta beslutade MÖD även om verkställighetsförordnande.
335
 
Domen överklagades till HD och prövningstillstånd meddelas avseende frågan om MD var 
bunden av MÖD:s tillåtlighetsbeslut.
336
 
6.4.6 Miljökonsekvensbeskrivning 
MKB:n för Bungetäkten upprättades av IVL Miljöinstitutet 2005-2006. I den ursprungliga 
MKB
337
 som upprättades för verksamheten finns två avsnitt som behandlar biologisk 
mångfald. Här listas en samling rödlistade arter
338
 och hur dessa antas påverkas av 
täktverksamheten.
339
 Utöver detta finns kortare avsnitt som behandlar hur specifika 
våtmarker kan komma att påverkas av täkten. De huvudsakliga premisser utifrån vilka 
analysen sker bygger på hur arterna kommer påverkas av fragmentering och direkt förlust av 
habitat.
340 
Mindre fokus ligger på hur områdets ekologiska förutsättningar påverkas av de 
hydrologiska förändringar som kan komma att bli resultatet av verksamheten.
341
 Det finns 
inte heller några referenser till eventuella kaskadeffekter, eller samband mellan olika arter, 
med undantag för de fall en specifik växt utgör substrat (livsmiljö/föda) för en insekt.
342 
Fokus i beskrivningen ligger snarare på hur de hotade arterna kommer att påverkas, i ett 
lokalt, nationellt och i någon mån, globalt perspektiv, snarare än hur ekosystemet eller 
ekosystemen som helhet kommer att reagera på verksamheten. Det finns ett kortare avsnitt 
som heter ”Ekosystemnivå” under ”Konsekvenser för djurs och växters livsbetingelser” som 
beskriver vilka huvudsakliga typer av biotoper som finns inom området, samt hur täktens 
utbredningsområde samt transportbandets sträckning kommer att påverka vissa artgrupper.
343 
I en avslutande tabell jämförs miljökonsekvenserna mellan olika alternativa lokaliseringar. Av 
denna tabell framgår tydligt att täkten i Bunge inte kan komma till stånd utan att viktiga 
naturvärden får stryka på foten.
344
 MKB:n anger några förslag för att de aktuella negativa 
miljöeffekterna ska kunna begränsas. Avseende gaffelfibbla, som är en växtart som enbart 
förekommer naturligt på Gotland och Öland, föreslår bolaget att de bestånd som återfinns på 
täktområdet flyttas till en annan ort. För att kompensera för partier av kalktallskog som måste 
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avverkas för täkten föreslår bolaget att andra delar av bolagets mark i området avsätts för 
etablering av sådan mark.
345
 
6.4.7 Områdesskydd i Bungedomarna 
Det förekom som sagt inget områdesskydd på det aktuella täktområdet. I den tidigare 
Bungedomen anger Naturvårdsverket dock att området är uppsatt på en förteckning över 
områden som övervägs för inrättande av nationalpark.
346
 Vid ömse sidor om det aktuella 
området finns som tidigare nämnts två Natura 2000-områden, Bästeträsk och Brantings Haid. 
Det aktuella brytningsområdet är dock inte skyddat. Att området saknar skydd är en faktor 
som MÖD tar fasta på: 
”Regeringen har bestämt att livsmiljöer i områdena Bräntings Haid och Bästeträsk 
ska skyddas men valt att inte skydda den del av Bunge Ducker 1:64 som sannolikt 
innehåller samma naturtyper som de utpekade Natura 2000-områdena. Det får 
förutsättas ha skett med synsättet att de ovan berörda intressena skulle kunna vara 
förenliga med varandra och att materialutvinningen inte skulle omöjliggöras. 
Detta får bilda utgångspunkten också vid tillståndsprövningen.”347 
6.4.8 Sammanfattande analys Bungedomarna 
Domarna som är resultaten av en mycket långdragen och ännu inte slutligen avgjord prövning 
belyser flera viktiga aspekter avseende hur bedömning av biologisk mångfald i 
tillståndsprocessen behandlas. För ovanlighetens skull ryms faktiskt omfattande diskussioner 
avseende systemrelaterade aspekter, såsom hydrologins betydelse för vegetation och andra 
arter och frågan om fragmentering av ekosystem lyfts. Andra aspekter som belyses är hur 
olika riksintressen ska vägas mot varandra och frågan om vilka alternativ som bör utredas. 
Även frågan om huruvida de närliggande Natura 2000-områdena skulle komma att påverkas 
diskuterades i viss utsträckning. 
Under- och överrätterna gjorde mycket skilda bedömningar, både rent konkret avseende vilka 
effekter som skulle komma att uppstå, men också i värderingen om konsekvenserna av täkten 
uppvägde intrånget på naturmiljön. Värderingen av biologisk mångfald i relation till värdet 
av mineralutvinningen skiljer sig avsevärt mellan MD och MÖD. MD antar ett avsevärt mer 
ekocentriskt perspektiv i sina domar och tycks vara fast beslutna att hindra exploateringen. 
MÖD å andra sidan verkar antagit nästan motsatt inställning. Skillnaden i bedömningarna 
avseende vilket underlag som krävs för att kunna fastställa villkoren var avsevärd i de två 
senare domarna. 
6.5 Analys rättsfall 
6.5.1 Ekosystemfaktorer 
Genomgången av rättsfallen visar på vissa gemensamma linjer. Domstolarna refererar inte i 
något fall till ekosystemtjänster under detta namn. Det kan dock inte helt tolkas som att det är 
något de bortser från, i vissa fall tar domstolarna uppenbarligen hänsyn till just 
ekosystemfunktioner och ekosystemtjänster, dock utan att benämna dem som sådana. Ett 
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exempel på detta framkommer i MD:s dom i Bungemålet från 2009. Bungedomens fokus på 
de hydrologiska egenskaperna i området är nära kopplat till förutsättningarna för att 
ekosystemen i området ska hållas stabila. Dessutom räknas just habitat samt biologisk 
mångfald som ekosystemtjänster, två punkter som är mycket centrala i både Bunge- och 
Taka-Aapuadomarna. Dock lyser ekosystemfaktorer med sin frånvaro från de flesta domar 
avseende tillstånd till miljöfarlig verksamhet. Det förekommer diskussioner avseende 
naturvärden eller naturvårdsintressen, vilka oftast hänvisar till hotade arter som finns inom 
området.
348
 Avseende hydrologi förekommer i vissa fall kommentarer som relaterar till hur 
denna kan påverka framför allt växtlighet i området.
349
 Domarna hanterar inte frågan om 
ekosystemtjänster, dock kommenterar både WWF och Naturvårdsverket på dess vikt i Bunge- 
respektive Taka-Aapuamålen. 
6.5.2 ”Andelstänkandet” 
En annan aspekt som återkommer är tendensen att se hur litet det enskilda målets 
miljöeffekter är i förhållande till helheten av ett problem. I Taka-Aapua anfördes till exempel 
att det bara var en mycket liten del av de totala områdena med höga skyddsvärden som skulle 
påverkas av vindkraftverken.
350
 Avseende Österviksdomen ansågs att de kväveutsläpp som 
skulle ske till Östersjön var begränsade och i förlängningen, försvinnande små i 
sammanhanget.
351
 Denna diskussion är inte fullt så framträdande i Bungemålet, även om den 
förekommer. I MD:s första dom anger Nordkalk att det påverkade området utgör som mest 7 
% av ett sammanhängande område av en mosaik av områden med höga miljövärden. Av 
texten framgår dock tydligt att bolaget lagt samman flera områden med olika karaktär.
352
 
Skulle man istället titta närmare på den eller de direkt påverkade miljöerna blir andelen 
självklart betydligt högre. Genom att flytta fokus till andelar av de totala områdena som 
kommer påverkas, istället för att i närmare detalj se på vilka arter, naturtyper och funktioner 
som finns i området är det lätt att läsaren får uppfattningen att de aktuella områdena är 
homogena och att en del lätt kan kompenseras med en annan. Det är också lättare att motivera 
offer av naturvärden som framställs som ”en liten del av en stor helhet” när den kontrasteras 
mot en stor ekonomisk förlust för ett företag. I detta fall går det att se nyttan av att 
introducera ett mer detaljerat ekosystemtjänstperspektiv, där fokus flyttas till ekosystemens 
funktioner och hur de påverkas. Om det dessutom görs en beräkning av det ekonomiska 
värdet för dessa tjänster går det att lättare väga de mer företagsekonomiska intressena mot 
värdet av att bevara ekosystemen. 
6.5.3  Miljökonsekvensbeskrivningens ställning 
En analys av de redovisade rättsfallen indikerar att MKB:arna inte bara utgör ett av de 
viktigare underlagen för miljöbedömningen, utan även, åtminstone i viss mån, sätter agendan 
för tillståndsprövningen. Till de miljöaspekter som behandlas mest ingående i MKB:n avsätts 
också avsevärt större utrymmen i domskälen. I perspektivet att MKB:n måste godkännas av 
prövningsmyndigheten och att en förutsättning för detta är att denna anses på ett adekvat sätt 
beskriva verksamhetens betydande miljöeffekter är det möjligen inte alls kontroversiellt. 
Istället är det kanske möjligt att klandra myndigheter för ett alltför lättvindigt godkännande 
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av MKB:ar. Med tanke på MKB:ns centrala roll i prövningen är det viktigt att dess kvalitet 
noga bedöms och att den, om den inte håller måttet, kompletteras eller avvisas. 
6.5.4 Det formella områdesskyddets vikt 
En annan fråga som uppkommit i två av fallen är frågan om områden som visserligen inte har 
fått något formellt skydd, men som ändå kan konstateras uppfylla förutsättningarna för att 
sådant ska vara aktuellt. I såväl Taka-Aapua som i Bungemålen gällde domarna exploatering 
av områden med höga naturvärden. I båda fall förekom argument avseende bristen på 
formellt skydd som ett argument för att exploatering borde tillåtas. I Taka-Aapua hade 
skogsbolaget som ägde marken avsatt området för frivilligt skydd, något som domstolen dock 
inte ansåg utgöra ett hinder. Det innebar dock inte att området saknade naturvärden som var 
tillräckligt starka för att naturreservat skulle vara motiverat. I Bungemålet valde MÖD att 
istället för att bilda sig en självständig uppfattning om hur den aktuella miljön skulle komma 
att påverkas av utvinning av kalk, väljer istället MÖD att bygga sin bedömning på 
regeringens listning av Natura 2000-områden. Det saknas referenser i domen avseende hur 
Natura 2000-områdena utsågs. Det går, enligt min uppfattning, att ifrågasätta att huruvida ett 
område har eller saknar ett formellt skydd vara en så avgörande faktor för om exploateringar i 
området ska tillåtas. Svaret är beroende av om man anser att det är områdets naturvärden eller 
det formella juridiska skyddet som ska vara avgörande. I detta sammanhang menar jag att det 
är tveksamt att låta det faktum att det saknats, eller kan saknas, ekonomiska medel vara 
avgörande för om ekosystem ska exploateras eller ej. I ett större sammanhang är detta en 
övergripande kritik mot att lägga ett så starkt fokus på naturskydd framför miljöskydd. 
6.5.5 Värderingen mellan biologisk mångfald och 
exploateringsintresset 
Genomgången av ovanstående domar tyder på att biologisk mångfald, oavsett om det uttrycks 
som förekomst av rödlistade arter eller som mer generella höga naturvärden på att dessa 
generellt värderas lågt. De enda undantag där miljöintresset rent konkret får gå före är i 
Österviksodlingen, där slutresultatet är att odlingen inte får utökas till den fulla grad som 
verksamhetsutövaren önskar och i Taka-Aapua där just denna topp fredas från den aktuella 
etableringen. 
 
Att bevarande av arter värderas lågt är kanske inte underligt. Att en biart förekommer på en 
plats där en verksamhetsutövare vill bryta naturgrus, som kan vara till stor nytta i samhället 
och inbringa stora summor för en exploatör kan verka som en småsak i sammanhanget. Detta 
är dock att se biologisk mångfald taget ur sitt sammanhang. Hade fokus istället placerats på 
vilka ekologiska funktioner hotade arter står till tjänst med hade värderingen, om än inte 
nödvändigtvis slutresultat, sett annorlunda ut. I ett sammanhang där tonvikten på 
argumentationen läggs på arters existentiella värde, som är svårberäknat och som alla inte 
nödvändigtvis håller med om är det lättare att se till människors och samhällets konkreta 
behov och till företags ekonomiska intressen. Vid en avvägning mellan värdet hos en ovanlig 
pollinatör, som dessutom kanske kan utgöra en framtida källa till viktiga läkemedel kanske 
beslutet faller annorlunda ut. I detta perspektiv ter sig också frågan om huruvida ett område 
har hunnit få ett formellt skydd som mindre relevant. Att ersätta en ekosystemtjänst skulle 
innebära enorma kostnader för samhället och det enskilda. Det är därför inte bara av vikt för 
miljön, utan även för enskilda och samhället i stort att dessa tas på allvar och integreras i hur 
samhället byggs upp. 
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7  Diskussion 
Jag ska, med bakgrund till ovanstående redogörelser försöka besvara dessa frågor genom att 
diskutera dessa frågor. Jag börjar med att besvara de tre sista frågorna, för att med hjälp av 
dessa svara på den övergripande frågeställningen. 
7.1 Hur tar domstolar hänsyn till biologisk mångfald 
i tillståndsprocessen? 
Biologisk mångfald är en fråga som sällan är helt frånvarande från tillståndsprocessen, men å 
andra sidan sällan utgör centrum för prövningen. Speciellt vanligt är det att 
verksamhetsutövare, remissinstanser, klaganden eller domstolar noterar att det finns någon 
form av områdesskydd, eller att någon rödlistad art förekommer i närheten av verksamhetens 
område. Det är också vanligt att det finns diskussioner avseende vilka riksintressen som finns 
representerade i området. Exempel på detta är naturvårdsintresset som stod i konflikt med 
riksintresset för materialutvinning i Bungetäkten. Vad jag finner mer intressant än vad som 
förekommer i rättsfallen är frånvaron av viktiga perspektiv. I de flesta domar jag tagit del av 
är det ovanligt att ekosystemperspektiv förekommer. I tillståndsprövningen tas visserligen 
viss hänsyn till biologisk mångfald, men fokus ligger alltjämt på de arter som redan är 
hotade.
 
Det är inte i sig underligt, att förhindra att arter som lever under pressade situationer 
utrotas är nödvändigt, men också kostsamt och ofta svårhanterligt. Ett alternativt, eller 
möjligen komplementärt förhållningssätt till att bevara biologisk mångfald genom att art- och 
områdesskydd är att dessutom anta ett ekosystemperspektiv, och mer specifikt att ta in en 
diskussion om ekosystemtjänster i bedömningen. 
7.2 Finns det utrymme inom gällande rätt att ta 
hänsyn till ekosystemtjänster i 
tillståndsprövningen enligt gällande rätt? 
I miljöbalkens text går inte att finna några referenser till ekosystemtjänster. Det framgår inte 
av lagtext vad en ekosystemtjänst innebär och inte heller att såna ska anses relevanta. Av 
miljöbalkens förarbeten avseende miljöfarlig verksamhet framgår inte heller att 
ekosystemtjänster ska beaktas vid bedömningen. Detta är kanske inte i sig underligt, 9 
kapitlet MB behandlar snarare vilka verksamheter som ska bedömas än utifrån vilka 
premisser utifrån prövningen ska ske. Det finns dock, i min mening stora möjligheter att ta in 
ekosystemtjänster i det förberedande materialet till tillståndsbedömningarna. En 
grundläggande ”ekosystemansats” tycks vara på väg att arbeta sig in i den svenska 
miljöförvaltningen, på en högst medveten nivå, vilket illustreras genom miljömålssystemet, 
där flera nya etappmål relaterar direkt till ekosystemtjänster och flera sentida propositioner 
och offentliga utredningar tar upp frågan. Även Naturvårdverkets rapport, vid just namn 
”Ekosystemansatsen” visar olika sätt som ekosystemperspektiv och ekosystemtjänster kan 
tillämpas i miljöförvaltningen. Avseende specifikt tillståndsprocessen menar jag att ett första 
viktigt steg för att föra in en diskussion om ekosystemtjänster är att kräva att det finns 
underlag nog för detta. Som jag pekat på i avsnittet avseende praxis bygger de 
miljökonsekvensbeskrivningar jag har läst på sina beskrivningar av den aktuella biologiska 
mångfalden främst på kortfattade beskrivningar av förekommande rödlistade arter och 
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naturtyper, och om dessa har höga värden. Därför är det rimligt att länsstyrelsen i samrådet 
avseende bedömningen av vad som ska innefattas i MKB:n även ställer krav på att 
verksamhetsutövaren utreder vilka ekosystemtjänster som kan komma att bli påverkade av 
verksamheten. Vad som exakt ska ingå i underlaget vid tillståndsprövningen, i MKB:n 
tämligen översiktligt beskrivet. Där krävs å ena sidan inte att aktuella ekosystemtjänster ska 
beskrivas eller anges, men det finns å andra sidan inte heller något som förhindrar att sådana 
frågor tas i beaktande. Detta perspektiv utvecklas nedan. 
7.3 Hur kan miljökonsekvensbeskrivningar vara till 
nytta för antagandet av ett 
ekosystemtjänstperspektiv? 
För att använda MKB:ar för att förbättra möjligheterna att i tillståndsprocessen ta en mer 
preventiv approach till bevarandet av den biologiska mångfalden finns flera möjliga vägar 
nedan vill jag lyfta tre förslag: 
 
 Förändring av krav på MKB:ar 
 Höj MKB:arnas trovärdighet 
 Gör det obligatoriskt att stämma av de förväntade betydande miljöeffekterna i 
MKB:n mot miljökvalitetsmålen 
7.3.1 Förändring av krav på miljökonsekvensbeskrivningar 
De grundläggande kraven på innehållet i en MKB framgår enligt ovan av 6 kapitlet MB. De 
är huvudsakligen processuella, men ska enligt ordalydelsen beskriva den föreslagna 
verksamhetens relevanta miljöeffekter. En del av detta är att beskriva nollalternativet, alltså 
vilken trolig utveckling som kommer att ske om verksamheten inte upprättas. En MKB 
innehåller ofta också en nutidsbeskrivning av det område där verksamheten föreslås ligga. 
Denna beskrivning har i flera av de genomgångna MKB:arna, varit mycket översiktlig och i 
ett fall mer eller mindre beskrivit naturtyper och något förenklat, närmast beskrivit hur 
området i fråga ser ut. Det har visserligen framgått att vissa (rödlistade) arter finns i området, 
men däremot saknas beskrivningar av exempelvis samband mellan olika arter, om det finns 
arter i området som kan betecknas som nyckelarter. Vidare saknas resonemang om arter som 
finns i området, som visserligen inte är hotade, men vars lokala populationer kraftigt kan 
störas eller utplånas av en etablering av en verksamhet och hur detta i så fall kan påverka 
ekosystemets funktioner och eventuella ekosystemtjänster. 
 
Ett förslag på hur det går att vidareutveckla MKB:ar är att utöver genomgången av hotade 
arter även fokusera på vilka ekosystemtjänster som produceras av det aktuella ekosystemet. 
Ett ökat fokus på ekosystemtjänster i en MKB ökar förståelsen för ekosystemens dynamik 
och struktur och kan därmed minska toleransen för utarmande av den biologiska mångfalden. 
Detta borde enligt reglerna i 6 kap MB och MKB-direktivet redan vara möjligt att genomföra 
då det av 6 kap 12 § MB framgår att inte bara vilka arter och andra komponenter i ett 
ekosystem ska redovisas, utan även samspelet dem emellan. Av förslaget till uppdatering av 
MKB-direktivet tas ekosystemtjänster upp explicit under de kriterier som ska behandlas av en 
MKB. Över lag är den lista av krav på en MKB:s innehåll avsevärt mer omfattande i detta 
förslag, något som i och för sig kan innebära att kvaliteten ökar på MKB:ar, men som det 
svenska, bordlagda förslaget betonar, även kan innebära att uppräkningar av aspekter som 
54 
 
inte är av relevans i det enskilda fallet tar upp plats i MKB:n och i värsta fall ”dränker” de 
miljöeffekter som är av relevans i en uppsjö av i det närmaste meningslös information. 
MKB:ar ska trots allt upprättas för verksamheter med sinsemellan mycket stora skillnader. 
Förslaget på förändringar av MKB-direktivet ställer också betydligt högre krav på MKB:ars 
beskrivningar av processen som lett fram till rapporten, vilket kan innebära att möjligheten att 
fastställa kvaliteten på uppgifterna är bättre. Speciellt kraven som avser miljöpåverkan på 
ekosystemtjänster och samband mellan olika miljöfaktorer och deras återhämtningsförmåga 
efter katastrofer skulle kunna innebära att ekosystemtjänster kom till bättre rätt i 
tillståndsprövningen. Trots att det finns nackdelar med att införa högre ställda krav på 
MKB:ar menar jag att fördelarna överväger. 
7.3.2 Höj miljökonsekvensbeskrivningarnas trovärdighet 
Idag är det den potentielle verksamhetsutövaren som har ansvar och står för kostnaderna för 
upprättande av MKB:n för projektet. Detta är en följd av kunskapskravet och bygger på 
tanken att den som vill bedriva en verksamhet och eventuellt tjäna på den ska visa att 
verksamheten inte kommer att orsaka oacceptabla konsekvenser för miljön och ska stå för 
dess kostnader. Denna konstruktion är dock inte helt fri från invändningar. Att samma person 
som har ett intresse i att verksamheten etableras som upprättar beslutsunderlaget för 
densamma innebär en viss ”jävssituation”, och kan innebära att MKB:ns trovärdighet kan 
ifrågasättas. En verksamhetsutövare av logiska skäl har ett visst intresse av att 
miljökonsekvenserna ska verka så små som möjligt. Det må vara så att det är vanligt att en 
tredje part, åtminstone för större projekt, utformar MKB:ar, men dessa både väljs och betalas 
av verksamhetsutövaren. Ett sätt säkerställa att de upprättade MKB:arna skulle vara 
oberoende från verksamhetsutövarens intressen skulle kunna vara att de upprättas av ett 
opartiskt organ. Detta skulle kunna utses av exempelvis lagstiftare eller regering, men 
bekostas av verksamhetsutövaren. Det skulle kunna vara en statlig myndighet som upprättar 
dokumenten, eller bygga på ett certifieringssystem. På så sätt är det kanske möjligt att 
etablera en situation i vilken aktören som upprättar beslutsunderlaget inte har något intresse 
av att över-, underdriva, eller utelämna faktorer som talar mot verksamhetens tillåtlighet. Det 
finns dock nackdelar även med denna modell. Det är inte ensidigt positivt att 
verksamhetsutövare saknar kontroll över utredningen. Det kan även innebära att denne tappar 
intresset för verksamhetens miljöaspekter och att miljöarbetet därmed inte prioriteras i 
verksamheten. En annan nackdel är att verksamhetsutövare i större mån än idag skulle bli 
avhängiga en organisation som är i en position att kräva vilka avgifter de vill. En stor svaghet 
med denna lösning är antagandet att den myndighet som ansvarar för att upprätta MKB:ar är 
neutrala eller ser till miljön i första hand. En ytterligare möjlighet är att prövningen av 
MKB:n sker separat från prövningen av verksamheten, och av ett organ som är tillsatt för just 
detta syfte. Oavsett vem som utför MKB:n är det dock slutligen prövningsmyndighetens 
ansvar att tillse att all nödvändig information för att beslutet ska kunna fattas finns på plats. 
7.3.3 Gör det obligatoriskt att stämma av de förväntade 
betydande miljöeffekterna i 
miljökonsekvensbeskrivningen mot miljömålen 
För att bemöta ”många bäckar små”-problematiken som schematiskt beskrevs i avsnittet om 
tillståndsbeslut, och som återkom avseende kväveutsläppen i Österviksodlingsmålet, och i 
någon mån i avsnitt 4.3 kan en regel införas om att verksamheters förväntade 
miljökonsekvenser ska stämmas av mot aktuella miljökvalitetsmål. Fördelarna av att göra så 
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är exempelvis att fokus i någon mån flyttas från aktörer till miljöns faktiska tillstånd och att 
någon tar ett övergripande ansvar för att verksamheterna gemensamt inte hotar 
genomförandet av miljökvalitetsmålen. Avseende miljökvalitetsmålet avseende biologisk 
mångfald kan detta dock medföra vissa svårigheter, eftersom detta är tämligen diffust 
utformat En kvantitativ bedömning av hur verksamheten kan komma att påverka uppfyllelsen 
av målet kan vara svår att åstadkomma. Ett exempel på hur det skulle vara möjligt är kanske 
att förekomsten av en rödlistad art som negativt kan påverkas föranleder en utredningsplikt 
av hur viktig denna population är i exempelvis ett regionalt perspektiv. 
7.3.4 Sammanfattning av förändrade krav på 
miljökonsekvensbeskrivningar 
För att höja kraven på MKB:ar i syfte att tillse att biologisk mångfald värderas kan säkerligen 
ett stort antal förändringar genomföras. Jag har föreslagit tre: att höja de materiella kraven på 
innehållet och kvaliteten av uppgifterna i MKB:n. att öka trovärdigheten på underlaget 
genom att tillse att verksamheten utreds av någon som inte har ett intresse av att de slutgiltiga 
kraven blir så små och billiga som möjligt, samt att öka förutsättningarna för att de slutgiltiga 
miljöeffekterna bedöms utifrån ett helhetsperspektiv. Att höja kraven borde logiskt sett 
innebära att färre verksamheter kommer att tillåtas, eller att verksamheter måste utformas på 
ett sätt eller lokaliseras till platser som påverkar ekosystem i mindre utsträckning. Det verkar 
också naturligt att högre ställda krav skulle komma att innebära högre kostnader för 
utförandet av MKB:n. Att höja kraven på MKB:ar kan dock även ske i helt andra syften och 
inte alls leda till en uppvärdering av biologisk mångfald. Det krävs också att 
beslutsmyndigheter fångar upp mer systemrelaterade aspekter, eller åtminstone visar att 
sådana utvärderas i tillståndsdomarna. 
7.4 Samlad bedömning 
De frågor jag genom min uppsats ville besvara var: 
 Hur kan man i tillståndsprocessen för miljöfarlig verksamhet förbygga att 
förlust av biologisk mångfald sker? 
För att kunna besvara frågan har jag schematiskt beskrivit vad biologisk mångfald innebär, 
hoten mot den och de viktigaste rättsliga instrumenten för att bevara denna. Jag har också 
försökt att måla upp bakgrunden till tillståndsprövningen av miljöfarlig verksamhet, samt hur 
det viktigaste underlaget till denna, MKB:n är konstruerad och vilka delar som ingår i den. 
Därefter har jag genom att illustrera praxis på området försökt ge exempel på hur man i 
rättsprocessen ofta bortser från mer komplicerade ekologiska samband, till förmån för mer 
påtagliga och lättbedömda kriterier. 
 
I den tidigare delen av diskussionsdelen har jag föreslagit och resonerat runt ett antal 
förändringar av tillståndsprocessen som kan förbättra förutsättningarna för att ta hänsyn till 
ekosystemtjänster. Resonemangen bygger på att MKB:ar ska utvecklas och att andra krav ska 
ställas på dem. Förändringar som kan genomföras är att ställa materiella krav på innehållet 
och att tillse att ekosystemtjänster blir en faktor som regelmässigt utvärderas i 
tillståndsbesluten för miljöfarlig verksamhet. Ett annat förslag är att skilja den som genomför 
undersökningen av verksamheten från den som står att vinna på den, för att tillse att 
materialet som finns i MKB:n inte har påverkats av ekonomiska intressen från 
verksamhetsutövaren. Detta bygger dock på ett antagande att den fristående parten är neutral 
och medför även andra nackdelar. 
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Som jag ser det finns två huvudsakliga vägar att gå för att förändra den rättsliga prövningen 
av MKB:ar. Antingen kan man genom rättsligt bindande normer föreskriva vilka aspekter 
som ska ingå i en MKB, vem som ska genomföra den och utvärdera dess innehåll. 
 
Det andra alternativet är att inom dagens lagstiftning via information och vid prövningen 
ställa krav på att frågor om biologisk mångfald inte bara behandlas genom en lista över 
naturtyper, rödlistade arter och närliggande skyddade områden i MKB:ar. Nuvarande 
lagstiftning kräver att en verksamhets påverkan, dels på ett antal aspekter som djurliv, växtliv, 
mark, vatten och luft och dels det inbördes förhållandet dem emellan ska beskrivas i en 
MKB. Med hänsyn till forskningens utveckling och att diskussionen om ekosystemtjänster 
har fått genomslag i exempelvis förarbeten till lagstiftning samt är upptagen i flera etappmål 
är det anmärkningsvärt att diskussionen om ekosystemtjänster är så frånvarande i 
rättstillämpningen avseende miljöfarlig verksamhet. Vad detta beror på går att spekulera i, 
men en orsak kan vara en kunskapsbrist på prövningsmyndigheten, eller en osäkerhet 
härstammande från en brist på prejudikat från överdomstolar. 
 
Jag lutar åt att en förändring av lagstiftningen borde ske, för att tydligare genomdriva det 
ekosystemperspektiv som förekommer i flera sentida förarbeten och rapporter. Idag bygger 
bedömningen av ekologisk mångfald i tillståndsprocessen på relativt ”grunda” bedömningar 
av biologisk mångfald, något som jag tror i förlängningen kommer att leda till att den 
biologiska mångfalden utarmas och värdet av ekosystemtjänster går förlorade för samhället. 
Att införa dessa förändringar kommer självklart inte att på egen hand hindra att den 
biologiska mångfalden fortsätter att utarmas. Behovet av att fortsätta skydda arter och 
specifika områden kommer inte att försvinna även om ekosystemtjänster får en avgörande 
roll i tillståndsprocessen för miljöfarlig verksamhet. Att ta in miljömålen som en faktor att 
stämma av tillståndsbeslut mot kommer inte att vara tillräcklig, så länge varje tillstånd 
bedöms var för sig, utan sammanhang till varandra. Däremot tror jag att den underliggande 
tanken, att ta in ekosystemtjänster som värderats med en tydlig prislapp i beslut som påverkar 
miljön, kommer att höja den biologiska mångfaldens status kraftigt. 
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